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oeitdem die „Landwirtschaftslehre" als eine neue> 
selbständige Wissenschaft die Gesetze der gedeihlichen 
Hervorbringung pflanzlicher und tierischer Produkte fest- 
zustellen trachtet und ihre Ergebnisse mehr und mehr 
zur praktischen Verwertung gelangen, stieg in Deutschland 
die jährliche Erzeugung von Vegetabilien um mehr als 
das Doppelte, diejenige animaliscber Produkte uro das 
Dreifache. In Uebereinstimmung mit dieser Entwickelung 
und wohl auch im Hinblick auf die weiter vielver- 
sprechende Entwickelungsfähigkeit der Viehzucht beginnt 
Julius Kühn seine „Zweckmässigste Ernährung des 
Rindviehs" mit den Worten: „Ein rationeller Betrieb der 
Viehzucht ist die Grundlage für das Gedeihen des Acker- 
baus und für die Rentabilität des gesamten Wirtschafts- 
betriebes." Neben dem ideellen, rein wissenschafthchen 
Interesse, welches die Erforschung der Lebensvorgänge 
der uns umgebenden Tierwelt erheischt, sind es also vor- 
nehmlich praktisch eminent wichtige Fragen des Stoflf- 
wechsels, der Leistungsfähigkeit gegenüber den Ansprüchen 
bei unseren Haustieren, die eine exakte, wissenschaftliche 
Erforschung veranlassten. 

Speziell die grossen Verschiedenheiten in der Milch- 
leistung der Kühe sind schon lange Gegenstand eifriger 
Untersuchung. 
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Wie aus den spärlichen älterea Berichten über die 
Lage der Landwirtschaft übereiDstimmend hervorgeht, 
war die Ernährung des Milchviehs um die Mitte des 
vergangenen Jahrhunderts fast durchgängig eine durch- 
aus unzureichende. Mit dem Einsetzen wissenschaftlicher 
Förderung der Landwirtschaft mit Vermehrung der 
Viehbestände und überhaupt mit zunehmender Intensität 
der Wirtschaft beobachtete man bei reichlicherer 
Fütterung naturgemäss auch wachsende Milcherträge, 
und so entstand der Glaube, dass man durch planvoll 
regulierte Fütterung die Leistung seiner Tiere innerhalb 
weitester Grenzen beeinflussen könne. Das führte viel- 
fach zu überreicher Fütterung und geradezu Futterver- 
schwendung. — Zwar zeigten schon in den siebziger 
Jahren die grundlegenden Versuche von G. Kühn^), 
ferner von E. Wolff, M. Fleischer, F. Stohmann, 
dass eine Steigerung der Nährstoffmenge über die inner- 
halb der Norm liegenden Grenzen hinaus nur in geringem 
Grade die Milchmenge, noch weniger aber die Zu- 
sammensetzung der Milch beeiiifiusst. Demgegenüber 
wurden jedoch immer wieder auch Stimmen laut — 
besonders aus der Praxis, — aber auch auf Grund 
wissenschaftlicher Fütlerungsversuche, welche eine 
Steigerung besonders der Milchfettproduktion durch über- 
reiche Fütterung verkündeten. Ich erwähne nur die 
Versuche von Heinrich 2) und von Fleischmann») 



1) Journal f. Landw. 1874-77. 
3) Milchzeitung 1891. S. 252. 

^) FleischmanD. Untersuchung der Milch v. 16 hoUänder 
Kühen 1891. 
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sowie die neueren Arbeiten von S o x h 1 e 1 1), welcher 
eine ganz erhebliche Steigerung des prozentischen Fett- 
gehalts der Milch beobachtete, wenn das Fett-Beifutter 
(zu Heu) in verdaulicher Form als Emulsion (als milch- 
artige Träqke) also in feinster Verteilung verabreicht 
wird. Indessen spricht Kirchner 2) nur noch von 
einem „fördernden Eirifluss" gesteigerter Fettmengen im 
Futter auf die Milch- und Fetterzeugung, und die neueren 
Forschungen zeigen in ihrer weitaus überwiegenden Zahl, 
(Fjord undFriis»), Wirth*), Fiedler^), Schneider») 
dass einseitige massige Futterfettsteigerung die Milch- 
menge in keiner Weise beeinflusst, während sehr starke 
Fettgaben bei Versuchen von Albert^) in Lauchstädt 
sogar die Milchmenge erheblich verminderten; anderer- 
seits war eine spezifisch fettsteigernde Wirkung einigen 
Futtermitteln: Palmkucben und Kokoskuchen eigentümlich» 
Professor Stutzer und Werner wiesen gleichfalls 
durch die letztgenannten Futtermittel eine massige Er- 
höhung des Fettgehalts nach. Bezüglich dieser und 
ähnlicher Beobachtungen weist Hagemann ^) auf die 
Bedeutung gewisser noch unbekannter chemischer Reiz- 
stoffe hin, welche einigen Futtermitteln, z. B. der Rüben- 
melasse, eine gewissermassen anpeitschende Wirkung 
auf Milchmenge und B^ettgehalt verleihen. Indem da^ 



1) Oentr.-Bl. f. Agrik. Chemie 1897. S. 451. 

2) Festschrift f. Julius Kühn 1895. 

3) Centr.-Bl. f. Agrik. Chemie 1893. S. 605 ff. 
*) Inaug.-Diss. d. Univ. Leipzig, München 1894. 
^) Inaug.-Diss. d. Univ. Leipzig, 1894. 

ö) Inaug.-Diss. d. Univ. Leipzig, 1892. 

7) Centr.-Bl. f. Agrik. Chemie 1899. S. 679. 

8) Landw. Jahrbücher 1899. S. 485. 
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durch die Milchsekretion zu eiaer durch die NahrungS" 
aufnähme nicht gerechtfertigten Höhe angeregt werden 
soll, muss der Erfolg dieser [Jeberreizung natürlich 
zeitlich eng begrenzt sein (yergl. weiter unten) und wird 
man die spezifische günstige Wirkung eines Futtermittels 
auf den Fettgehalt, wie überhaupt die Zusammensetzung 
der Milch nicht besonders hoch einschätzen dürfen. 
Immerhin liegen noch weitere diesbezügliche überein- 
stimmende Beobachtungen vor. So sagtz. B. E. Bamm^): 
„Bei einigen Futtermitteln zeigt sich eine spezifische 
Milchwirkung, die von dem Gehalt an Nährstoffen un- 
abhängig ist«'' Gleichfalls E. Bamm zusammen mit 
M o m 8 e n und Schumacher^) schreiben dieser 
epezifischen Milch wirkung „eine grosse Bedeutung'' zu 
und berichten über diesbezügliche Versuche mit Palmkern- 
kuchen, Leinmehl u. s. w. Auch y« Knieriem^) 
spricht von ganz spezifischem Einfluss einzelner Kraft- 
futtermittel auf Verdaulichkeit des Futters und Milch- 
und Fettproduktion. E. B a m m ^) schreibt ja, wie er- 
wähnt, den eineinen Futtermitteln spezifische Wirkungen 
zu, sagt aber weiter: „Es kommt häufig vor, dass ein 
und dasselbe Futtermittel bei einem Tiere gerade die 
entgegengesetzte Wirkung (in Betreff Milchabsonderung 
u. s. w.) hervorbringt wie bei dem anderen." Und 
nach A. F. W o o d ^) ist die Erhöhung des pro- 
zentischen Fettgehalts der Milch bei Nahrungsfett- 



1) Centr.-Bl. f. Agrik Chemie 1900. S. 737. 

2) Milchzeitung 1900. No. 19, 20, 22, 23. 

3) Landw. Jahrbücher 1898, Heft 3 u. 4. 
^) Milchzeitung 1897. S. 679. 

ß) Centr.-Bl. f. Agrik. Chemie 1895. 
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Steigerung nur eine in der ersten Zeit auftretende Er- 
scheinung. Bei fortgesetzter Fütterung zeigt die Milch 
die Tendenz, die normale Beschaffenheit wieder anzu- 
nehmen. Die Wirkung ist also nicht andauernd und die 
erste Zunahme des Fettgehalts nicht auf das F^ett, 
sondern den unnatürlichen Charakter der Fütterung 
zurückzuführen« — Und in diesen beiden letzten Be- 
obachtungen nun von Ramm und Wood liegt zuerst 
das Eingeständnis verborgen, dass der ganze yielum- 
strittene Einäuss der Fütterung überhaupt erst in zweiter 
Linie besteht und zurücktritt hinter dem .dominierenden 
Einäuss der eigentümlichen Beanlagung des Einzeltiers; 
auf die durch letztere normierte Milchleistung sinken 
die Erträge immer wieder zurück, auch wenn sie vorüber« 
gehend durch besondere Reize ein wenig beeinflusst 
wurden« Gerade dieser individuellen Beanlagung zu 
reichlicher Milchabsonderung misst man in neuester Zeit 
ausschlaggebende Bedeutung bei. So sagt Hittcher^) 
in seinen Mitteilungen über Fütterungsversuche in Klein- 
hof-Tapiau betreffend die Wirkung gesteigerter Kraft- 
futtergaben auf den Milchertrag: 

„Aus diesen Versuchen geht hervor, dass eine 
Steigerung der Kraftfuttergaben, d. h. der Gaben von 
Protein und Fett, einen Einfluss auf den prozentischen 
Fettgehalt der Milch so gut wie garnicht ausgeübt hat. 
Will man eine allmähliche, aber sichere Steigerung des 
Fettgehaltes der Milch bei einer Herde erreichen, so 
giebt es ein wirksames Mittel, nämlich die in sachge- 
mässer Weise betriebene, d. h. die Buttererträge der 
einzelnen Kühe berücksichtigende Zucht auf Leistung/' 



1) Centr.-Bl. f. Agrik. Chemie 1902. S. 477. 2* 
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Diese individuelle Beanlagung zu reichlicher Milch- 
stoffabsonderung der Milchdrüse prägt sich Dämlich schon 
äusserlich mehr oder weniger erkennbar aus im Knochen- 
skelett, der Haut und ihren Gebilden, als Hörn, Be- 
haarung, ferner aber auch in der ganzen Struktur der 
Gewebe, der Zahl und Gesamtoberfläche der Drtisen- 
bläschen des Euters, ist also physiologisch be- 
gründet und keineswegs eine zufällig erworbene 
Eigenschaft : daher in hohem Grade erblich. Wy c h g r a m^) 
hat in einer grösseren Anzahl von Fällen die Milch von 
Mutter- und Tochterkuh untersucht und kommt zu dem 
Resultat, dass die individuelle Beanlagung der einzelnen 
Kuh, eine fettarme oder fettreiche Milch zu produzieren, 
mit fast absoluter Sicherheit auf die Nachkommenschaft 
vererbt wird. — Die Abstammung von anerkannt 
leistungsfähigen Elterntieren bietet für sich allein natürlich 
keine Garantie für die Milchleistung der Nachkommen- 
schaft, denn die üebertragung irgend welcher Eigen- 
schaften durch Vererbung geschieht nur in der Anlage; 
zudem ist die Vererbungskraft der Tiere sehr ungleich, 
auch sind Rückschläge (Atavismus) unvermeidlich. Nur 
die Wahrscheinlichkeit guter Milcheigenschaften ist bei 
einem Tier eines hochgezüchteten Michviehschlages be- 
sonders gross, während im übrigen auch unter den ein- 
zelnen Tieren ein und desselben Schlages und unter 
sonst gleichen Verhältnissen doch grosse unterschiede 
bestehen; Unterschiede, die im Buttergeld ertrage ausge- 
drückt auf 200 Mk.2) pro Jahr und mehr sich belaufen 



^) Wychgram. Untersuchung der Milch von 97 ostfriesi- 
schen Kühen. 

2) W. J. Fräser. Molkerei-Zeitung Berlin 1902. 
No. 86. S. 424. 
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können. So zeigten sich in der jährlichen Butterproduk- 
tion gleich schwerer Kühe derselben Herde R o h er- 
tragsschwankuugen bis zum Zweifachen; hingegen gibt 
Backhaus^) unter gebührender Berücksichtigung der Pro- 
duktionskosten unterschiede im Reinertrage sogar bis 
zum 4,3 fachen an. Wenn bei solchen Versuchen die 
äusseren Produktionsbedingungen bei den betreffenden 
Tieren gleichmässig gestaltet wurden, so müssen für die 
Verschiedenheit der Erträge innere Ursachen mass- 
gebend gewesen sein, die wir bisher nicht kennen und 
nicht erklären können, und die wir Individuali- 
tät und Futterdankbarkeit^) nennen. — Zum 
Studium und schrittweisen Erkennen und Begründen 
dieses Begriffes steht uns zunächst als einziger Weg der 
Stoffwechselversuch offen, der es ermöglicht, eine grosse 
Reihe von Einzelbeobachtungen zu sammeln über die 
Grenzen äusserer Einflüsse auf den^ tierischen 
Organismus und über in di vi du eile Verschieden- 
heiten in Bezug auf Reaktionsfähigkeit und 
Energie der Reaktion bei abgrenzbaren 
und willkürlich veränderbaren Reizen 
verschiedenster Art; vielleicht, dass mit der Zeit aus 
derartigem Material eine Regel, eine Gesetz- 
mässigkeit sich erkennen lässt, die uns die 



^) Prof. Backhaus. Versuche über die Futterdankbar- 
keit der Milchkuh. 

^) L e 1^ m a n D. Jahresbericht d. Kgl. Landw. Ges. z. 
Hannover. 1895. S. 109. 
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Wirkung der Individualität durch die 
tieferen Ursachen der Individualität 
erklärlich macht. Nach dieser Richtung hin einen 
Beitrag zu liefern, ist der Zweck der vorliegenden 
Arbeit. — 

Nachdem die Ansicht von der einschneidenden Be- 
deutung der Individualität für die Milchsekretion in der 
Wissenschaft die herrschende geworden ist, kann füglich 
der Wert von Stoflfwechselversuchen an zwei oder gar 
nur einer Kuh nur ein bedingter sein, denn stets wird 
man den Einwand zu erheben geneigt sein, der unkon- 
trolliere und in gewissem Sinne überhaupt unkontrollier- 
bare Einfluss der Anlage des zufällig gewählten Versuchs- 
tieres habe den Einfluss der Fütterung modifiziert, das 
Ergebnis resultiere aus zwei gegeneinander unbestimm- 
barenKomponenten, dem Einfluss der Anlage und Fütte- 
rung. Erstrebt man also, wie im vorliegenden Falle, 
gerade eine Zerlegung dieser Resultierenden in ihre Kompo- 
nenten, ferner die Ausschaltung der einen und die 
Charakteristik und Bestimmung der anderen, so ist das 
einzige Mittel : Verwendung einer grösseren Zahl 
von Versuchstieren und Vergleich ihres 
Verhaltens bei gleichm ä ssiger Fütterung 
und gleichmässigem Futterwechsel 
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Versuch I. 

Für die erfolgreiche Durchführung solch umfang- 
reicher Versuche an einer grösseren Herde ist natürlich 
nicht jedes Landgut ohne weiteres geeignet, vielmehr 
waren betreffs der Zahl und Zuverlässigkeit des Warte- 
personals, Stalleinrichtung mit Futterlager- und Zube- 
reitungsraum, Vieh wage u. s. w. über das Mass eines 
gewöhnlichen Wirtschaftsbetriebes hinausgehende An- 
forderungen zu stellen; ferner musste der Zustand der 
Herde selbst berücksichtigt werden und endlich war auf 
eine Gelegenheit Bedacht zu nehmen für die fortlaufend, 
täglich auszuführenden Milchuntersuchungen. Bei so 
vielseitigen und doch unbedingt notwendigen Erfordernissen 
und Vorbedingungen konnte an die Ausführung meiner 
Versuche erst gedacht werden, nachdem Herr Prof, 
Dr. Backhaus in überaus entgegenkommender Weise 
die Herde des Versuchsguts Quednau, bei Königsberg, 
zur Verfügung gestellt hatte. 

Nachdem aus dieser sechzigköpfigen Herde der in 
Ostpreussen gezüchteten schwarzweissen Holländer Rasse 
alle die Tiere beiseite gestellt waren, die infolge zu weit 
vorgeschrittener Laktation oder weil bereits trocken stehend 
oder wegen besonderer anderer umstände als Versuchs- 
objekte nicht geeignet erschienen, verblieben noch drei- 
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unddreissig Kühe, welche von den übrigen abgesondert 
und zum Versuch herangezogen wurden. 

Der ganze Versuch gliedert sich in drei je drei- 
tägige Abteilungen mit verschiedenen Futterrationen, 
welche durch je viertägige Qebergangszeiten getrennt 
waren. Diese gegenüber manchen anderen — z. B. 
Futtermittelprüfungszwecken dienenden Versuchen — 
etwas abgekürzte Uebergangszeit konnte und musste 
gewählt werden, weil hier ja gerade die individuelle Reiz- 
empfänglichkeit geprüft werden sollte und hierzu konnte 
nur der Moment dienen, nach dem Ausgleich der ersten 
regellosen Schwankungen, aber vor der Abstumpfung 
und Gewöhnung i) an den künstlich erzeugten Reiz; 
natürlich durften unter diesen Umständen die üeber- 
gänge von Fütterung zu Fütterung nicht so 
schroff gewählt werden, dass das Allgemein- 
befinden irgendwie hätte gestört werden können. Es 
wurde das erreicht, indem während aller drei Perioden 
die gleichen Mengen Molke, Rüben, Heu und Stroh in 
Form von Häcksel gereicht wurden und nur in der 
Höhe der Kraftfuttergaben Verschiedenheiten statthatten; 
ferner wurden stets dieselben Kraftfuttermittelsorten sogar 
in demselben Mengenverhältois und nur absolut in ver- 
schiedener Menge verfüttert. 

Fütterung. 

Tabelle 1 zeigt die in den drei verschiedenen 
Perioden gereichten Rationen pro 1000 kg. Lebendgewicht 
nebst jhrem Rohnährstoffgehalt laut Analyse (Tabelle 2.), 
Wie ersichtlich, findet sich in Bezug auf das Kraftfutter 



1) vergl. S. 38, Absoh. 3. 
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Tabelle l Roh-NäbrstofTe in der Ration p. 1000 kg. 
Lebendgewicht 





Boh- 
protein 


Fett 


N-£reie 

Estrtkt- 

stoffe 


Roh- 
faser 


Grundfutter: 










40,00 kg. Buben 


0,55 


0.01 


3,74 


0,17 


8,00 kg. Heu 


0,95 


0,13 


2,72 


2,54 


9,00 kg. Sommerhalmstroh 


0,34 


0,15 


3,28 


3,57 


22,00 kg. Molke 


0,11 


— 


0,87 


— 




1,95 


0,29 


10,61 


6,28 


Zulagen: 










Fütterung I. 










3,00 kg. Weizenkleie 


0,56 


0,11 


1,49 


0,26 


1,50 kg. Hanfkuchen 


0,49 


0,15 


0,22 


032 


1,60 kg. Sonnenblumenkuchen 


0,55 


0,18 


0.33 


0,21 




3,55 


0,73 


12,65 


7,07 


Fütterung U. 










4,50 kg. Weizenkleie 


0,85 


0,17 


2,23 


0.39 


2,26 kg. Hanfkuchen. 


0,74 


0,22 


0,33 


0,48 


2,26 kg. Sonnenblumenkuchen 


0,82 


0.27 


0,49 


0,32 




4,36 


0,95 


13,66 


7,47 


Fütterung III a. 










4,00 kg. Weizenkleie 


0,75 


0,15 


1,98 


0,35 


2,00 kg. Hanfkuchen 


0,65 


0,20 


0,30 


0,43 


2,00 kg. Sonnenblumenkuchen 


0,73 


0,24 


0,43 


0,28 




4,08 


0,88 


13,32 


7,34 


Fütterung TTT b. 










2,00 kg. Weizenkleie 


0,38 


0,07- 


0,99 


0,17 


l,OO.kg. Hanfkuchen 


0,33 


0,10 


0,15 


0,21 


1,00 kg. Sonnenblumenkuchen 


0,37 


0,12 


0,22 


0,14 




3,03 


0,58 


11,97 


6,80 
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von Fütterung I. zu IL eine Steigerung um 50 ^/q* 
Am Ende der zweiten Periode tritt dann eine Teilung 
ein, indem die zwölf Kühe mit den Nummern*) 10, 16, ^, 
44, 45, 46, 56, 63, 71, I«, H' §2 in der dritten Periode 
fast die gleiche abnorm hohe Eraftfuttergabe erhalten, 
wie bei Fütterung II, während die übrigen einund- 
zwanzig Stück nur die Hälfte dieser Ration bekommen. 
Für die Bestimmung der Art und Menge der 
Futtermittel war ausschlaggebend, dass vor allem von 
vorherein ein Futter gereicht werden sollte, das in der 
landwirtschaftlichen Praxis durchaus normal und in jeder 
Wirtschaft anwendbar erscheint und ferner auch den 
von wissenschaftlicher Seite zu stellenden Anforderungen 
nach jeder Richtung hin entspricht. Es ist ja selbst- 
verständlich, dass die höchste Milcherzeugung nur bei 
einer Fütterung auf die Dauer möglich ist, die vollen 
Ersatz schafft für die vom Organismus gelieferten Milch- 
bestandteile und gleichzeitig auch für den übrigen Stoff- 
verbrauch des Tieres sowie des etwa mit auszubildenden 
embryonalen Kalbes. Die Futterration I entspricht denn 
auch annähernd dem für obige Gesichtspunkte von 
P. Lehmann^) aufgestellten Normalsatz von 2,44 kg. 
Eiweiss, 0,5 kg. Fett, 12,2 kg. N-freien Extraktstoffen. 
Die Rübengabe von 40 kg. wurde gewählt entsprechend 
dem Rate Kirchner s^,) um eine genügende Menge 
stickstofffreier Stoffe überhaupt und besonders des leicht 
verdaulichen Zuckers zuzuführen. 8 kg. Heu müssen 



^) Die betrffd. Nummern sind durch Unterstreichen kenntlich 
gemacht. 

2)Märcker-Albert. S. 146. 

3) Festschrift für J. Kühn 1895. S. 153. 
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jedenfalls als durchaus normal und reichlich genügend 
bezeichnet werden. Die Strohgabe wurde absichtlich 
etwas geringer gewählt, als die z. B. von Märcker- 
A 1 b e r 1 1) geforderte Bation von 12 kg. pro 1000 kg. 
Lebendgewicht, damit nur ja das Futter regelmässig von 
den Tieren vollständig rein aufgefressen würde« Die 
9 kg. Stroh zusammen mit der reichlichen Heu- und 
Rübengabe haben denn auch sicherlich eine genügende 
Magenfüllung den Tieren geboten und andererseits sind 
Futterreste tatsächlich nur in ganz unbedeutender 
Menge und bestehend in wertlosen längeren Stroh- 
strempeln beobachtet worden. Die Molke wurde nur 
aus praktischen Bücksichten mit verfüttert, um dem 
dortigen Molkereiabfallprodukt eine entsprechende Ver- 
wertung zu sichern; auch waren die Tiere daran ge- 
wöhnt und sehr begierig nach dieser Tränke. Weizen- 
kleie mit ihrer vorzüglichen diätetischen Wirkung und 
Sonnenblumenkernkuchenmehl sind als gutes Milchfutter 
so bekannt, dass ihre Wahl gerechtfertigt erscheint. 
Hanfkuchen gelten mit Becht als etwas minderwertiges 
Milchfutter ; da sie jedoch billig zu haben sind und auch 
— entsprechend praktischen Verhältnissen — die Un- 
kosten und die Bentabilität berücksichtigt werden sollten, 
so sind sie in der Bation wohl durchaus angebracht. 
Sämtliche Kraftfuttermittel, Buben u. s. w. waren vor 
dem Versuch in gleichmässiger Qualität aufgespeichert, 
so dass während der ganzen Dauer der Fütterung 
gleichwertiges Material zur Verfügung stand. 

Die Feststellung des Lebendgewichts der Tiere 
erfolgte auf einer Centesimal-Brückenwage nüchtern 



1) Mftroker-Albert. Fütterungslehre. 1902. S 160. 
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mittags 1 Uhr am Anfang jeder Pütterungsperiode. 
Das Futter habe ich persönlich den Tieren zugewogen 
bis auf Molke und Häcksel; von ersterer wurde täglich 
ein bestimmter grosser Kübel voll verfüttert und eimer- 
weise verteilt, Häcksel wurde nur alle paar Tage in 
grossen Säcken gewogen, iu der Zwischenzeit aber nach 
Mass verabfolgt. Gefüttert wurde zwei mal täglich, 
morgens 47^ Uhr und nachmittags 2 Uhr. Wenn nur 
irgend angängig habe ich auch nach dem Ein- 
schütten in die Krippen noch den Stall persön- 
lich überwacht, bis die Tiere ausgefressen hatten. Von 
den Futtermitteln wurden sorgfältig Durchschnittsproben 
genommen und in Flaschen mit eingeschliffenen Glas- 
pfropfen aufbewahrt. Nachdem die Fütterung in Quednau 
endgültig abgeschlossen war, habe ich diese Proben dann 
im landwirtschaftlichen Institut der Königlichen Univer- 
sität zu Königsberg analysiert. 

Diese Untersuchung der Futtermittel geschah nach 
den Vorschriften, welche J. König in seinem Werk 
„Untersuchung landwirtschaftlich und gewerblich wichti- 
ger Stoffe" angibt. Der Gesamtstickstoff wurde nach 
der Methode von Kjeldahl ermittelt und durch Multi- 
plikation mit 6,25 das Rohprotein erhalten. Das Roh- 
fett wurde durch Extrahieren mit wasserfreiem Aether 
in kontinuierlich wirkenden Soxhletapparaten gewonnen. 
Die Rohfaserbestimmung wurde nach dem sogenannten 
Weenderi) Verfahren von Heneberg und S t o h - 
mann ausgeführt ; Aschen- und Wassergehalt in der 
üblichen Weise ermittelt. Die stickstofffreien Extrakt- 



1) Vergl. Chemiker-Ztg. 1908. No. 84. S. 1034. 
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Stoffe wurden aus der Differenz der übrigen Stoffe mit 
100 berechnet und die Nh-Nichtproteinstoffe nach Durch- 
schnittszahlen aus den Tabellen von W o 1 f f - 
Lehmann^) ermittelt. Bei der Berechnung des 
Nährstoffverhältnisses setzte ich das wirkliche verdauliche 
Reinprotein in Beziehung zu den verdaulichen N-freien 
Extraktstoffen zuzüglich 2,4. Pett4-Nh-Nichtprotein+800/o 
der verdaulichen ßohfaser. — Im einzelnen ist zu be- 
merken, dass die Futtermittel, wie üblich, in fein ge- 
mahlenem Zustand zur Untersuchung gelangten ; nur von 
den Rüben wurden 25 kg. gewaschen, abgetrocknet, 
senkrecht durchschnitten, von einer Hälfte je eine Scheibe 
durch Reibeisen gerieben und eine Brei-Durchschnitts- 
probe von ca. 3 kg. erhalten. Diese wurde auf Wasser- 
bädern eingedampft und bei 105^ auf annähernd Ge- 
wichtskonstanz getrocknet. Zur Wasserbestimmung 
wurden vorher je 200 g. Brei in zwei Schalen gewogen. 
Oelkuchen wurden zur Wasserbestimmung im Leuchtgas- 
strom getrocknet; zur Holzfaserbestimmung wurde die 
entfettete Substanz verbraucht. — Aus der prozentischen 
Zusammensetzung der Futtermittel und den mittleren 
Verdauungskoeffizienten nach Wolff-Lehmann 
(Tabelle 3) berechnet sich der Gehalt der Futterrationen 
an verdaulichen Nährstoffen und das Nähr Stoffverhältnis 
(Tabelle 4). 



2) Wolff-Lehmann. Fütterungslehre. 1899. 
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Tabelle 2. Prozentische Zusammensetzung der 
Futtermittel. 





Wa«. 
ser 


Roh- 
pro- 
tein 


Roh- 
fett 


N-freie 
Extrakt- 
stoffe 


Roh- 
faser 


Asche 


Raben 


87,54 


1,38 


0,03 


9,35 


0.42 


1,28 


Heu 


11,75 


11,94 


1,67 


34,05 


31,80 


8,79 


Sommerhalm Stroh 


14,30 


3,80 


1,70 


36,40 


39,70 


— 


Molke 


— 


0,50 


— 


3.95 


— 


— 


Weizenklee 


14,49 


18,81 


3,68 


49,57 


8,73 


4,72 


Hanfkachen 


13,96 


32,69 


9,96 


14,82 


21,28 


7,^9 


Sonnenblnmcnkiichen 


10,56 


36,56 


11,91 


21,70 


14,10 


5,17 



Tabelle 3. Verdauungskoefficienten 


der Futtermittel. '') 




Roh- 
pro- 
tein 


Roh- 
fett 


N-freie 
Extrakt- 
Stoffe 


Roh- 
fasser 




Rüben 


77 


— 


96 







Heu 


55 


51 


65 


45 




Weizeukleie 


74 


74 


80 


34 




Hanfkuchen 


70 


85 


96 


25 




Sonnenblumenkuchen 


90 


88 


77 


31 




Sommerhalmstroh 


30 


33 


44 


54 





*) nach Wol ff- Lehmann. 
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Tabelle 4. 
Verdauliche Nährstoffe In der Ration p. 1000 kg. Lbdgew. 





Rein- 
pro- 
tein 


Ih. 

Nicht- 
pro- 
tein 


Fett 


N-freie 
Extrakt- 
stoffe 


Roh- 
faser 


Nfthr- 

stofi- 

verhält- 

nis 1 : 


Grandfutter: 














40,00 kg. Bflben 


0,09 


0,33 


— 


3,59 


— 




8,00 kg. Heu 


0,37 


0,15 


0,07 


1,77 


1,14 




9,00 kg. Sommerhalmstroh 


0,10 


0.01 


0,05 


1,44 


1,93 




22,00 kg. Molke 


0,11 


— 


— 


0,87 


— 




Zu 1 a g e n : 


0,67 


0,49 


0,12 


7,67 


3,07 




Ffltterung I. 














3,00 kg. Weizenkleie 


0.37 


0,05 


0,08 


1,19 


0.09 




1,60 kg. Hanfkachen 


0,33 


0,01 


0,13 


0,21 


0,08 




1,50 kg. Sonnenblnmenknchen 


0,44 


0,05 


0,16 


0,25 


0,07 




Fütterung II. 


1,81 


0,60 


0,49 


9,32 


3,31 


7,59 


4,50 kg. Weizenkleie 


0,56 


0,08 


0,13 


1,78 


0,13 




2,25 kg. Hanfkuchen 


0,50 


0,02 


0,19 


0,32 


0,12 




3,25 kg. Sonnenblamenkuohen 


0,66 


0,08 


0,24 


0,38 


0,10 




Ffltterung III a. 


2,39 


0,67 


0,68 


10,15 


3,42 


6,35 


4,00 kg. Weizenkleie 


0,49 


0,07 


0,11 


1.58 


0,12 




2,00 kg.f Hanf knchen 


0,44 


0,01 


0,17 


0,28 


0,11 




2,00 kg. Sonnenblumenkuchen 


0,59 


0,07 


0,21 


0,33 


0,09 




Fütterung' III b. 


2,19 


0,64 


0,61 


9,86 


3.39 


6,70 


2,00 kg. Weizenkleie 


0,24 


0,03 


0,05 


0,79 


0,06 




1,00 kg. Hanfkuchen 


0,22 


0,01 


0,09 


0,14 


0,05 




1,00 kg. Sonnenblumenknchen 


0,29 


0,03 


0,11 


0,17 


0,04 






1,42 


0,56 


0,37 


8,77 


3,22 


9,01 
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Milchbestimmung. 

Gemolken wurde abends 6 ühr, morgens 2*^ und 
mittags 10 Uhi*. Ich habe stets persönlich jedes einzelne 
Gemelk in tariertem Eimer gewogen und aliquote Teile 
in nummerierte Glasfläschchen gesammelt. Diese Probe- 
nahme geschah in der Weise, dass nach dem ümgiessen 
in den neuen Eimer mit einem automatischen, sehr ein- 
fachen Probenehmer, welcher von Prof. Dr, Backhaus 
konstruiert war und bei früheren Versuchen sich bereits 
bestens bewährt hatte, durch langsames Einsenken aus 
allen Schichten gleichmässig die aliquote Probe ent- 
nommen wurde. Die Mischprobe der drei Gemelke von 
je 24 Stunden habe ich dann persönlich täglich in dem 
milchwirtschaftlichen Laboratorium des landwirtschaft- 
lichen Universitätsinstituts auf Fettgehalt und spezifisches 
Gewicht untersucht. Es war mir möglich, alle diese 
umfassenden Arbeiten zu bewältigen einmal durch die 
günstige Zugverbindung Quednau-Eönigsberg und zurück 
und ferner durch das systematisch einexerzierte Hand in 
Hand Arbeiten mit dem Hilfspersonal im Stall und im 
Institut. 

Sofort nach der Ankunft im Institut wurden die 
Probefiäschchen in vorher mit Eis, resp. Gasflammen 
sorgfältig auf 15^ eingestellte grosse Wasserbäder ge* 
setzt und sobald die Milch entsprechend temperiert war, 
mit dem Laktodensimeter das spezifische Gewicht abge- 
lesen. Sofort folgte dann die Fettbestimmung nach 
Gerber, während die fett freie Trockensubstanz nach 
der Fleischman n'schen Formel berechnet wurde. 
Die Tabellen 6, 6, 7 zeigen diese beobachteten Milch- 
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Tabelle 5 


. Milcherträge 


) bei 


Fütterung 1. vom 


18. bis 21 April. 


Kuh 


Milchineiig( 


>kg. 


Spez. 


Gew. b. 150 


Fettgehalt 


o/o 


Fettfr. Trocksubst-Oio 


No. 


18/1919/20 20/21 


18/1919/20 20/21 


18/19 19/2020/21 


18/19 


19/20 20/21 


6 


9,4 


10,0 


9,4 


31,2 


32,0 


31,5 


3,60 


3,50 


3,55 


8,768 


8,9G1 8,838 


8 


11,4 


10,6 


9,5 


31,0 


29,6 


29,2 


2,95 


3,00 


3,15 


8,585 


8,265 8,225 


10 


15,7 


15,5 


14,5 


32,0 


31,5 


31,4 


2,75 


2,80 


2,95 


8,811 


8,698 8,692 


12 


4,5 


4,7 


4,2 


29,6 


30,7 


30,0 


3,30 


3,00 


3,25 


8,308 


8,538 8,413 


15 


16,6 


15,0 


14,9 


31,3 


31,4 


31,2 


3,15 


2,95 


3,20 


8,705 


8,692 8,702 


16 


10,4 


11,3 


11,8 


31,0 


31,8 


31,1 


3,15 


2,60 


3,65 


8,652 


8,728 8,770 


17 


17,5 


17,1 


15,9 


31,7 


32,2 


31,3 


2,80 


2,50 


2,70 


8,746 


8,812 8,628 


18 


18,0 


17,8 


17,6 


31,0 


~ 


29,9 


8,10 


— 


3,20 


8,634 


- 8,376 


19 


15,3 


17,4 


16,9 


30,4 


30.5 


30,2 


3,20 


3,10 


2,95 


8,501 


8,508 8,403 


21 


18,0 


17,0 


16,5 


29,0 


30,0 


29,5 


3,60 


3,10 


3,20 


8,233 


8,383 8,275 


22 


14,3 


14,6 


14,2 


29,8 


30,2 


30,0 


2,70 


2,60 


2,55 


8,252 


8,333 8,273 


37 


14,2 


13,9 


14,1 


31,4 


32,1 


31,6 


3,50 


3,30 


3,60 


8,812 


8,948 8,883 


42 


18,7 


18,5 


18,2 


31,6 


32,6 


31,6 


4,15 


3,65 


4,00 


8,993 


9,142 8,963 


43 


20,6 


21,0 


21,0 


34,0 


35,0 


33,3 


3,40 


3,30 


3,50 


9,445 


9,672 9,289 


44 


11,8 


10,0 


11,1 


28,8 


29,0 


29,0 


3,00 


2,75 


2,90 


8,062 


8,063 8,093 


45 


12,2 


12,0 


11,6 


31,2 


31,6 


31,5 


2,75 


2,55 


2,50 


8,614 


8,673 8,638 


46 


13,6 


13,4 


13,3 


31,7 


31,7 


— 


2,55 


2,65 


— 


8,696 


8,716 - 


54 


15,8 


16,0 


14,6 


29,6 


31,0 


30,2 


2,90 


2,45 


3,00 


8,239 


8,504 8,413 


56 


9,7 


9,3 


9,5 


31,5 


32,3 


31,8 


3,25 


3,10 


3,30 


8,788 


8,958 8,873 


63 


7,1 


5,9 


6,7 


— 


— 


31,0 


3,40 


3,25 


3,20 


— 


- 8,654 


66 


17,1 


16,9 


16,0 


31,4 


31.8 


30,5 


3,80 


3,50 


4,00 


8,872 


8,913 8,688 


67 


12,2 


12,7 


11,7 


31,4 


31,7 


31,3 


3,25 


3,00 


3,10 


8,762 


8,706 8,708 


69 


7,7 


8,0 


7,7 


28,9 


30,3 


30,5 


3,20 


3,00 


3,00 


8,126 


8,437 8,488 


70 


12,0 


13,7 


12,9 


29,0 


29,9 


29,3 


3,00 


2,50 


3,00 


8,113 


8,236 8,186 


71 


13,4 


12,6 


13,1 


31,2 


31,7 


30,8 


2,80 


2,40 


2,60 


8,624 


8,666 8,482 


73 


11,5 


9,3 


9,1 


28,8 


29,1 


28,5 


2,70 


3,05 


2,60 


8,002 


8,143 7,904 


74 


5,1 


3,7 


3,5 


31,6 


31,4 


31,6 


2,70 


3,00 


3,10 


8,703 


8,712 8,783 


75 


14,0 


13,9 


13,5 


30,6 


31,1 


30,5 


2,90 


.2,70 


2,75 


8,492 


8,580 8,438 


76 


13,9 


13,7 


13,1 


32,7 


83,2 


32,3 


3,00 


2,85 


2,90 


9,039 


9,138 8,918 


77 


11,2 


10,7 


10,7 


30,9 


31,3 


31,4 


3,25 


3,10 


3,25 


8,639 


8,708 8,762 


78 


13,7 


14,6 


14,4 


30,4 


30,5 


30,4 


2,85 


2,90 


3,00 


8,431 


8,468 8,461 


79 


12,3 


12,9 


12,2 


£9,8 


30,1 


29,4 


2,70 


2,75 


2,60 


8,252 


8,336 8,131 


80 


12,3 


11,9 


12,4 


29,0 


29,9 


29,6 


3,50 


3,50 


3,00 


8,213 


8,436 8,259 
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Tabe 


lle 6 


i. Milcherträge bei 


FQtterung il 


vom 


26. bis 29. Aprii. 


Kuh 


Milchmeng^e kg. 


Spez. 


Gew. 


b.l6« 


F»t 
26/27 


tgehalt 0/, 


Fettfr. TrockanbBt. »,„ 


No. 


26/2727/2828/29 


26/27 27/2828/29 


27/28 28/29 


26/27 


27/28 28/29 


6 


10,6 


10,3 


10,7 


31,9 


31,7 


31,8 


3,40 


3,20 


3,25 


8,918 


8,826 8,863 


8 


11,5 


11,4 


11.5 


29,8 


30,0 


30,4 


2,70 


2,80 


3,00 


8,252 


8,323 8,461 


10 


12,8 


15,3 


14,2 


31,5 


29,4 


29,6 


2,25 


430 


3,35 


8,588 


8,471 8,329 


12 


6,0 


5,4 


5,3 


30,3 


30,5 


30,8 


2,95 


3,05 


3,10 


8,427 


8,498 8,582 


15 


16,1 


16,2 


16,6 


30,1 


30,5 


29,8 


3,45 


2,80 


2,65 


8,476 


8,448 8,242 


16 


12,0 


11,7 


11,4 


30,8 


30,7 


30,5 


3,15 


3>10 


3,10 


8,592 


8,558 8,508 


17 


15,7 


16,2 


16,8 


31,0 


31,3 


31,3 


2,70 


2,70 


2,80 


8,554 


8,628 8,648 


18 


18,9 


17,8 


16,6 


— 


31,2 


29,7 


— 


2,70 


— 


— 


8,604 — 


19 


17,3 


17,6 


16,8 


30,6 


30,1 


29,8 


2,75 


— 


3,10 


8,462 


— 8,332 


21 


16,5 


16,6 


18,0 


28,4 


28,8 


28,2 


2,80 


2,65 


2,90 


7,920 


7,992 7,889 


22 


15,0 


15,9 


15,4 


30,3 


30.2 


30,4 


2,70 


2,80 


2,70 


8,377 


8,373 8,401 


37 


14,1 


11,0 


12,4 


31,0 


28,8 


28,9 


3,00 


4,15 


4,05 


8,614 


8,292 8,296 


42 


17,5 


17,8 


18,0 


31,2 


30,3 


30,2 


2,90 


3,25 


3,30 


8,644 


8,487 8,473 


43 


21,3 


21.3 


21,4 


32,0 


32,0 


31,7 


3,60 


3,30 


3,35 


8,984 


8,924 8,856 


44 


10,2 


11,1 


12,2 


28,5 


28,5 


28,4 


3,25 


2,90 


3,30 


8,034 


8,964 8,020 


45 


12,3 


12,3 


12,2 


31,2 


31,4 


31,8 


2,80 


2,75 


2,65 


8,624 


8,662 8,743 


46 


13,9 


14,1 


13,6 


31.6 


31,5 


31,4 


2,60 


2,85 


2,70 


8,683 


8,708 8,652 


54 


15,8 


15,5 


14,9 


28,7 


29,4 


29,8 


2,75 


3,05 


2,90 


7,982 


8,221 8,292 


56 


11,0 


10,9 


10,4 


31,7 


32,1 


31,8 


3,20 


3,20 


3,40 


8,826 


8,928 8,893 


63 


6,9 


7,3 


6,9 


32,0 


31,6 


31,6 


3,40 


3,20 


3,60 


8,944 


8,803 8,883 


66 


17,6 


17,2 


17,7 


31,3 


30,5 


29,9 


2,95 


2,95 


3,15 


8,678 


8,478 8,366 


67 


11,8 


11,1 


11.3 


30.8 


30,8 


31,0 


3,15 


3,20 


3,20 


8,592 


8,386 8,654 


69 


7,1 


7,0 


5,8 


30,7 


30,5 


29,9 


3,25 


3,35 


3,55 


8,588 


8,558 8,446 


70 


12,4 


13,4 


13,2 


28,8 


29,0 


28,5 


3,05 


2,85 


2,90 


8,072 


8,083 7,964 


71 


12,8 


13,1 


13,1 


30.5 


30,7 


30,5 


3,05 


3,10 


3,20 


8,498 


8,558 8,528 


73 


9,1 


9,2 


8,8 


28,7 


28,5 


— 


2,70 


2,85 


3,00 


7,972 


7,954 - 


74 


3,7 


3,8 


3,6 


32,0 


31,8 


31,5 


3,25 


3,35 


3,40 


8,914 


8,883 8,818 


75 


13,8 


12,7 


12,7 


30,4 


30.6 


30,1 


3,10 


3,00 


2,85 


8,481 


8,512 8,456 


76 


15,0 


14,2 


13,2 


33,5 


33,3 


34,0 


2,90 


3,05 


2,90 


9,219 


9,199 9,345 


77 


11,5 


11,1 


11,0 


31,5 


31,0 


31,2 


3,40 


3,25 


3,55 


8,818 


8,664 8,774 


.78 


14.8 


15,3 


14.5 


29,2 


29,9 


29,6 


2,70 


3,10 


2,80 


8,100 


8,356 8,219 


79 


12,3 


11,8 


12,6 


29,3 


29,3 


29,2 


2,80 


— 


2,80 


8,146 


- 8,120 


80 


14,7 


15,0 


14,5 


29,8 


29.9 


29,6 


3,00 


2,90 


2,95 


8,312 


8,316 8,249 
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Tabelle 7. Milcherträge bei Fütterung II vom 4. bis 7. Mai. 



Kuh 


Milchmenge kg. 


Spez. 


Gew. b. 15» 


Fettgehalt % 


Fettfr. Ti-ocksubst oj^ 


No. 


4/5 


5/6 


6/7 


4/5 


5/6 6/7 


4/5 


5/6 


6/7 


' 41b 5/6 6/7 


6 


8,4 


8,7 


8,7 


29,4 


80,0 30,8 


8,76 


3,40 


3,50 


8,361 8,443 8,662 


8 


9,1 


9,4 


9,6 


29,0 


29,1 29,0 


8,30 


3,10 


3,00 


8,178 8,153 8,113 


10 


14,7 


15,1 


15,5 


29,7 


30,4 80,4 


3,00 


2,80 


2,65 


8,286 8,421 8,391 


12 


6,5 


6,9 


6,0 


28,7 


30,0 80,6 


3,16 


3,20 


8,05 


8,062 8,403 8,498 


15 


14,7 


16,1 


15,0 


80,4 


31,0 81,1 


2,75 


2,95 


2,80 


8,411 8,604 8,600 


16 


11,0 


11,4 


11,2 


30,2 


30,8 31,3 


8,45 


3,50 


3,00 


8,503 8,662 8,688 


17 


14,8 


14,0 


13,8 


30,3 


30,8 31,0 


3,00 


— . 


3,15 


8.437 - 8,644 


18 


13,6 


15,5 


14,7 


30,5 


27,5 27,3 


2,30 


— 


4,70 


8,e348 — 8,052 


19 


13,7 


14,4 


14,2 


29,6 


29,9 29,7 


8,16 


2,90 


2,90 


8,289 8,316 8,266 


22 


13,8 


14,1 


14,7 


27,8 


27,9 27,6 


2,70 


2,60 


2,75 


7,746 7,752 7,692 


22 . 


13,4 


14,6 


14,5 


30,0 


80,4 30,1 


2,80 


2,80 


2,55 


8,323 8,421 8,296 


37 


12,4 


13,0 


12,6 


29,2 


29,5 29,8 


4,20 


8,75 


3,70 


8,400 8,385 8,452 


42 


17,7 


17,7 


17,0 


29,8 


31,1 30,7 


4,00 


8,30 


3.55 


8,512 8,700 8,648 


43 


18,7 


19,8 


19,9 


30,1 


31,0 30,6 


4,00 


3,80 


3,63 


8,586 8,774 8,638 


44 


10,6 


11,6 


11,6 


28,7 


28,0 28,5 


3,15 


8.20 


2,95 


8,062 7,896 7,974 


45 


n,2 


11,6 


12,4 


30,6 


81,0 31,0 


2,95 


2,80 


2,75 


8,502 8,574 8,564 


46 


12,3 


— 


18,5 


81,0 


— 81,3 


2,65 


2,60 


2,50 


8,544 — 8,588 


54 


13,7 


14,9 


14,6 


29,4 


29,8 29,7 


2,70 


2,85 


2,65 


8,151 8,15a 8,216 


56 


10,4 


11,0 


10,9 


31,6 


31,8 31,8 


3,45 


3,20 


8,80 


8,853 8,858 8,873 


63 


5,6 


6,3 


6,5 


81,2 


81,8 82,2 


4,05 


4,16 


4,00 


8,874 9,043 9,112 


66 


16,1 


16,8 


16,8 


29,3 


29,3 80,0 


3,15 


8,10 


2,95 


8,216 8,206 8,353 


67 


8,2 


7,9 


8,1 


— 


30,9 31,0 


3,55 


3,40 


8,15 


— 8,669 8,644 


69 


6,9 


7,1 


7,4 


29,0 


29,2 29,2 


3,00 


3,10 


2,70 


8,113 8,180 8,100 


70 


12,6 


13,0 


12,6 


28,2 


28,0 28,2 


2,86 


2,65 


3,00 


7,879 7,786 7,909 


Zi 


11,3 


12,4 


12,2 


30,0 


80,6 30,7 


2,90 


2,30 


2,40 


8,348 8,370 8,418 


73 


9.2 


9,6 


9,7 


28,0 


28,4 28,0 


2,85 


2,90 


2,60 


7,826 7,940 7,776 


74 


4,1 


3,7 


3,7 


80,8 


80,9 31,4 


8,80 


8,15 


8,10 


8,622 8,619 8,732 


75 


11,8 


12,5 


12,6 


29,7 


80,2 80,0 


2,95 


2,80 


3,00 


8,276 8,378 8,863 


76 


12,3 


13,1 


12,8 


32,4 


33,0 82,4 


3,15 


8,10 


3,20 


8,995 9,133 9,005 


7J7 


9,7 


10.1 


9,3 


31,0 


31,0 31,0 


3,50 


8,90 


4,05 


8,714 8,794 8,824 


7"8 


12,0 


12,9 


13,0 


28,5 


29,0 29,1 


8,25 


2,65 


2,90 


8,084 8,043 8,118 


79 


10,8 


10,9 


10,8 


28,9 


29,0 28,4 


3,05 


2,60 


2,75 


8,096 8,083 7,910 


80 


1,8 


8,7 


2,9 


30,0 


28,4 — 


8.00 


3,76 


3,10 


8,363 8,110 — 
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ertrage pro Tag bei Fütterung I, II, III. Beim Trans- 
port zur Untersuchung geschah es mehrmals, dass Probe- 
flaschen zerbrochen wurden oder der Verschluss sich vor- 
zeitig löste oder sonstige kleine Unfälle statthatten, so 
dass einwandsfreie Daten für die betreflfeuden Proben 
nicht gewonnen werden konnten. Diese Fälle sind 
durch die Auslassungsstriche in den Tabellen kenntlich. 
Aus den wirklich beobachteten Erträgen an drei Tagen 
jeder Hauptftitteruug wurden die Durchschnittserträge 
pro Tag berechnet und in Tabelle 8 niedergelegt. 

Von grossem Einfluss auf die Milchmenge nicht 
nur, sondern auch auf die prozentische Zusammensetzung 
der Milch ist der seit dem Kalben verflossene Zeitraum. 
Die vielfachen genauen Beobachtungen und besonders 
das umfangreiche statistische Material, welches 
Dr. Hittcher von 63 Kühen der Herde in Kleinhof- 
Tapiau im Laufe mehrerer Jahre ansammelte, zeigen, 
dass auch nach dieser Richtung grosse individuelle Ver- 
schiedenheiten bei den Kühen obwalten. Wollte ich 
jedoch überhaupt vergleichsfähige Zahlen für die Milch- 
erträge der dreiunddreissig Versuchskühe erhalten, so blieb 
nichts übrig, als auf diese unkontrollierbaren Einflüsse 
auf die Zusammensetzung der Milch weiter keine Rück- 
sicht zu nehmen und auf Grrund eines Vergütungssystems 
wenigstens hinsichtlich der Milchmenge den Stand der 
Laktation auszuschalten, die beobachteten Ertragszahlen 
gleichsam auf einen Nenner zu bringen. Es liegt in der 
Natur der Sache, dass jedes derartige System nur an- 
nähernd richtige und gerechte Vergütungen wird finden 
lassen; da dem sonst zuweilen angewandten Verfahren 
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Tabelle 8. 
Gefundene Durchschnittsertrage p. Tag b.FOtterung 1, lijlk 



Kuh 
No. 


Milchmenge kg. 

I n III 


Fettgehalt % 

1 IT m 


Fettfr. ' 
I 


rrockengbstz. 0' 

n III 


6 


9,6 


10,5 


8,6 


3,55 


3,28 


3,55 


8,856 


8,869 


8,489 


8 


10,5 


11,5 


9,4 


3,03 


2,80 


3,13 


8,358 


8,345 


8,180 


10 


15,2 


14,1 


15,1 


2,83 


3,30 


2,82 


8,734 


8,463 


8,366 


12 


4,5 


5,2 


6,2 


3,18 


3,03 


3,13 


8,420 


8,502 


8,321 


15 


15,5 


16,3 


14,9 


3,10 


2,97 


2,83 


8,700 


8,389 


8,538 


16 


114 


11,7 


U,2 


2,90 


3,12 


3,32 


8,713 


8,553 


8,618 


17 


16,8 


16,2 


14,0 


2,66 


2,73 


3,07 


8,729 


8,610 


8,541 


18 


17,8 


17,8 


14,6 


3,15 


2,70 


3,50 


8,505 


8,604 


8,190 


19 


16,5 


17,2 


14,1 


3,08 


2,93 


2,98 


8,471 


8,397 


8,290 


21 


17,2 


17,0 


14,2 


3,30 


2,78 


2,68 


8,297 


7,934 


7,730 


22 


14,4 


15,4 


14,1 


2,62 


2,73 


2,72 


8,286 


8,384 


8,347 


37 


14,1 


12,5 


12,7 


3,41 


3,73 


3,88 


8,881 


8,401 


8,412 


42 


18,5 


17,8 


17,5 


3,93 


3,15 


3,62 


9,033 


8,535 


8,620 


43 


20,9 


21,3 


19,5 


3,40 


3,42 


3,81 


9,469 


8,921 


8,666 


44 


11,0 


11,2 


11,3 


2,88 


3,12 


3,10 


8,073 


8,339 


7,977 


45 


11,9 


12,3 


11,7 


2,60 


2,73 


2,83 


8,642 


8,676 


8,547 


^ 


13,4 


13,8 


12,9 


2,60 


2,72 


2,58 


8,706 


8,681 


8,566 


54 


15,5 


15,4 


14,4 


2,78 


2,90 


2,73 


8,385 


8,165 


8,174 


56 


9,5 


10,8 


10,8 


3,22 


3,27 


3,32 


8,878 


8,882 


8,860 


63 


6,6 


7,0 


6,1 


3,28 


3,40 


4,07 


8,654 


8,877 


9,010 


66 


16,7 


17,5 


16,6 


3,77 


3,02 


3,07 


8,824 


8,507 


8,258 


67 


12,2 


11,4 


8,1 


3,12 


3,18 


3,37 


8,725 


8,544 


8,656 


69 


7,8 


6,6 


7,1 


3,07 


3,38 


2,93 


8,350 


8,531 


8,131 


70 


12,9 


13,0 


12,7 


2,83 


2,93 


2,83 


8,178 


8,040 


7,858 


71 


12,4 


13,0 


12,0 


2,60 


3,12 


2,53 


8,591 


8,528 


8,377 


73 


10,0 


9,0 


9,5 


2,78 


2,85 


2,78 


8,016 


7,963 


7,842 


74 


4,1 


3,7 


3,8 


2,93 


3,33 


3,18 


8,733 


8,872 


8,658 


75 


13,8 


13,1 


12,3 


2,78 


2,98 


2,92 


8,503 


8,483 


8,337 


76 


13,6 


14,1 


12,7 


2,92 


2,95 


3,15 


9,030 


9,254 


9,044 


77 


10,9 


11,2 


9,7 


3,20 


3,40 


3,82 


8,703 


8,752 


8,777 


78 


14,2 


14,9 


12,6 


2,92 


2,87 


2,93 


8,453 


8,225 


8,063 


79 


12,5 


12,2 


10,7 


2,68 


2,80 


2,80 


8,240 


8,133 


8,016 


80 


12,2 


14,7 


7,8 


3,33 


2,95 


3,28 


8,303 


8,292 


8,236.gle 
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der Aufstellung von Kontrollkühen jedoch aus eben dem 
Grunde der Unkontrollierbarkeit der Individualität die 
gleichen Mängel anhaften, so müssen wir uns einst- 
weilen mit solcher nicht ganz yollkommenen Reduktion 
begnügen. Ich habe mich des von Backhaus^) vor- 
geschlagenen Verfahrens bedient, welches von der Kalbe- 
zeit ausgeht und weiter für je 10 Tage 2% Vergütung 
berechnet. Die Tabelle 9 zeigt die in solcher Weise 
„auf Laktationsperiode" umgerechneten Zahlen der Tabelle 8; 
ausserdem findet sich hier zur Vervollständigung der 
Charakteristik die Angabe über die Zahl der Kälber, 
die jedes Tier bereits geboren hat. Wie sich leider zu spät 
herausstellte, war das genaue Datum des Abkalbens 
für Kuh 74 nicht mehr festzustellen, infolge eines Fehlers 
in den Wirtschaftsbüchern und weil das Tier nicht 
wieder tragend geworden und schon sehr lange milchend 
war. Diese Kuh 74, sowie die No. 10, 12, 18, 37, 69, 
75, ^, sind nicht ohne weiteres mit den übrigen in 
Vergleich zu setzen, weil Störungen irgendwelcher Art, 
Bindern oder Krankheit oder dergleichen beobachtet 
wurden. Die betreffenden Ertragszahlen sind daher auch 
garnicht graphisch dargestellt und in der Tabelle 11 
durch ein Kreuz gekennzeichnet. 

Natürlich erheischten auch die Verschiedenheiten 
des Gewichts der Tiere eine Reduktion auf einen Normal- 
und Vergleichswert, Die Tabelle 10 enthält diese Um- 
rechnung auf 500 kg. Lebendgewicht und zwar stets aus- 
gehend vom anfangs ermittelten Gewicht für Periode I. 



^) Prof. Dr. Backhaus in Thiels Landw. Jahrbüchern 
Band 22. 1893. S. 978. 
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Tabelle 9. Auf Laktationeperiode berechnete Durchschnlttserträge 
pro Tag bei Fütterung I, II, III. 



Kuh 

No. 


LaktatloRS- 
Periode 


Gekalbt 


19. IV. war 
wievielter Tag 




Milohmenge kg. 




No. 


Tag 


Monat 


der Laktation? 


1. 


II. 


Hl. 


6 


6 


21 


9 


211 


16,6 


18,7 


15,8 


8 


6 


7 


9 


225 


19,1 


21,5 


18,1 


10 


10 


1 


4 


19 


15,8 


14,9 


16,4 


12 


6 


15 


8 


248 


8,9 


10,7 


13,1 


15 


6 


13 


3 


38 


16,8 


18,0 


16,7 


16 


6 


24 


12 


117 


14,5 


15,6 


15,3 


17 


9 


7 


12 


134 


23,0 


22,6 


20,0 


18 


6 


18 


3 


33 


19,1 


19,4 


16,2 


19 


6 


21 


3 


30 


17,7 


18,6 


15,5 


21 


5 


25 


3 


26 


18,1 


18,2 


15,5 


B 


6 


20 


12 


121 


19,0 


20,8 


19,4 


37 


5 


27 


3 


24 


14,8 


13,4 


13,8 


42 


6 


3 


4 


17 


19,2 


18,7 


18,7 


43 


6 


11 


4 


9 


21,3 


22,1 


20,5 


44 


4 


12 


8 


251 


22,1 


23,2 


24,4 


45 


5 


2 


1 


108 


15,2 


16,0 


15,6 


46 


5 


14 


11 


157 


19,5 


20,6 


19,7 


54 


6 


6 


2 


73 


18,1 


18,4 


17,5 


56 


6 


20 


9 


212 


16,5 


19,3 


19,9 


m 


5 


16 


10 


186 


10,5 


11,4 


10,2 


66 


4 


8 


4 


12 


17,1 


18,2 


17,6 


67 


9 


6 


10 


196 


20,1 


19,3 


14,1 


69 


3 


24 


1 


86 


9,4 


8,1 


8,9 


70 


5 


23 


1 


87 


15,6 


16,0 


16,0 


71 


4 


6 


3 


45 


13,6 


14,5 


13,7 


73 


4 


27 


1 


83 


12,0 


11.0 


11,8 


74 


3 














75 


7 


6 


12 


136 


18,9 


18,4 


17,6 


76 


4 


4 


11 


167 


20,4 


21,8 


20,0 


77 


3 


19 


11 


152 


15,7 


16,5 


14,6 


78 


4 


14 


1 


96 


17,6 


18,8 


16,2 


79 


3 


18 


1 


92 


15,3 


15,3 


13,7 


80 


3 


10 


3 


41 


13,3 


16,3 


8,8 


^~' 
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Tabelle 10. Auf 500 kg. Lebd. Gew. berechnete Durchschnitts- 
erträge pro Tag bei Fütterung I, II, ill. 



Kuh 


Gewicht kg. 


Milchmenge kg. | 


Fettraenge 


«■ 


Fettfr. Trocksbtz. 


No. 


J. 


II. m. 


I. 


11. 


III. 


I. 


U. 


III. 


I. IL III. 


6 


588 


605 590 


14,1 


15,9 


13,4 


500,6 


521.5 


475.7 


1249 1410 1138 


8 


615 


624 613 


15,5 


17,5 


14,7 


469,7 


490.0 


460.1 


1295 1460 1202 


10 


510 


491 480 


15,5 


14,6 


16,1 


438,7 


481.8 


454,0 


1354 1236 1347 


12 


550 


550 547 


8,0 


9,7 


11,9 


254,4 


293.9 


372.5 


674 825 990 


15 


510 


510 515 


16,5 


17,7 


16,4 


511,5 


525.7 


464.1 


1436 1485 1400 


16 


471 


485 485 


15,4 


16,6 


16,2 


446,6 


517.9 


537.8 


1342 1420 1396 


n 


588 


593 570 


19,6 


19,2 


17,0 


521,4 


524.2 


521.9 


1711 1653 1452 


18 


502 


515 500 


19,0 


19,3 


16,1 


598,5 


521.1 


563,5 


1616 1661 1319 


19 


475 


495 490 


18,6 


19,6 


16,3 


572,9 


574.3 


485.7 


1576 1646 1351 


21 


417 


427 420 


21,7 


21,8 


18,6 


716,1 


606.0 


498,5 


1801 1730 1437 


22 


508 


500 500 


18,7 


20,5 


19,1 


489,9 


559.7 


519,5 


1549 1719 1594 


37 


485 


483 473 


15,3 


13,8 


14,2 


521,7 


514.7 


551.0 


1359 1159 1195 


42 


525 


540 530 


18,3 


17,8 


17,8 


719.2 


560.7 


644.4 


1653 1519 1534 


43 


517 


525 507 


20,6 


21,4 


19,8 


700,4 


731.9 


754,4 


1951 1909 1716 


44 


533 


525 525 


20,7 


21,8 


22,9 


5%,2 


680,2 


709.9 


1671 1818 1827 


^ 


410 


412 404 


18,5 


19^5 


19,0 


481.0 


532.4 


537,7 


1599 1692 1624 


1 


470 


475 475 


20,7 


21,9 


21,0 


538.2 


595,7 


541,8 


1802 1901 1799 


54 


465 


484 470 


19,5 


19,8 


18,8 


542.1 


574.2 


513.2 


1635 1617 1537 


56 


580 


582 569 


14,2 


16,6 


17,2 


457.2 


542.8 


571.0 


1260 1474 1524 


63 


513 


505 510 


10,2 


11,1 


9.9 


834.6 


377.4 


402.9 


883 985 892 


66 


530 


540 535 


16,1 


17,2 


16,6 


607.0 


519.4 


509.6 


1421 1463 1371 


67 


461 


465 460 


21,8 


20,9 


15,3 


680.2 


664.6 


515,6 


1902 1786 1324 


69 


510 


520 520 


9,2 


7,9 


8,7 


282.4 


267.0 


254.9 


768 674 707 


70 


504 


515 504 


15,5 


15,9 


15,9 


438.7 


465.9 


450.0 


1268 1278 1249 


71 


505 


515 500 


13,5 


14,4 


13,6 


351,0 


449.3 


344,1 


1160 1228 1139 


73 


552 


555 445 


10,9 


10,0 


10,7 


303,0 


285,0 


297.5 


874 796 839 


74 


410 


410 400 
















75 


505 


512 490 


18,7 


18,2 


17,4 


519.9 


542.4 


508.1 


1590 1544 1451 


76 


500 


517 500 


20,4 


21,8 


20,0 


595.7 


643.1 


630.0 


1842 2017 1809 


77 


454 


461 455 


17,3 


18,2 


16,1 


553,6 


618.8 


615.0 


1506 1593 1413 


78 


465 


480 475 


18,9 


19,0 


17,4 


551.9 


545,3 


509,8 


1598 1563 1403 


79 


498 


515 521 


15,4 


15,4 


13,8 


412.7 


431,2 


386.4 


1269 1252 1106 


80 


455 


470 456 


14,6 


17,9 


9,7 


486.2 


528.1 


318.2 


1212 1484 1799 
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Tabelle II. 
Verhäitniszahlen. Erträge b. Fütterung I gleich 1000 gesetzt. 



Kuh 


MilchmenKe 


Fettmene 


i 


Fettfr. 


Trockensnbst. 


No. 


I 


II 


III 


I 


II 


m 


I 


II 


III 


6 


1000 


1128 


950 


1000 


1042 


950 


1000 


1129 


911 


8 


1000 


1129 


948 


1000 


1043 


980 


1000 


1127 


928 


10+ 


1000 


942 


1039 


1000 


1098 


1035 


1000 


913 


993 


12+ 


1000 


1213 


1488 


1000 


1155 


1464 


1000 


1224 


1469 


15 


1000 


1073 


999 


1000 


1028 


907 


1000 


1035 


975 


16 


1000 


1078 


1025 


1000 


1160 


1204 


1000 


1058 


1040 


17 


1000 


980 


867 


1000 


1005 


1001 


1000 


966 


849 


18+ 


1000 


1016 


847 


1000 


871 


942 


1000 


1028 


794 


19 


1000 


1054 


876 


1000 


1002 


848 


1000 


1044 


857 


21 


1000 


1005 


857 


1000 


846 


696 


1000 


961 


798 


22 


1000 


1096 


1021 


1000 


1142 


1060 


1000 


1110 


1029 


37+ 


1000 


902 


928 


1000 


987 


1056 


1000 


853 


879 


42 


1000 


973 


973 


1000 


780 


896 


1000 


919 


928 


43 


1000 


1039 


961 


1000 


1045 


1077 


1000 


978 


880 


44 


1000 


1053 


1106 


1000 


1141 


1190 


1000 


1088 


1093 


i 


1000 


1054 


1027 


1000 


1107 


1118 


1000 


1058 


1016 


1 


1000 


1058 


1014 


1000 


1107 


1007 


1000 


1055 


998 


54 


1000 


1015 


964 


1000 


1059 


947 


1000 


989 


940 


56 


1000 


1169 


1211 


1000 


1187 


1249 


1000 


1170 


1210 


63 


1000 


1088 


971 


1000 


1128 


1204 


1000 


1116 


1010 


66 


1000 


1068 


1031 


1000 


856 


840 


1000 


1030 


965 


67 


1000 


959 


702 


1000 


977 


758 


1000 


939 


696 


69+ 


1000 


859 


946 


1000 


945 


903 


1000 


678 


921 


70 


1000 


1026 


1026 


1000 


1062 


1026 


1000 


1008 


985 


71 


1000 


1067 


1007 


1030 


1280 


980 


1000 


1059 


982 


73 


1000 


917 


982 


1000 


941 


982 


1000 


911 


... 960 


74+ 


1000 






1000 






1000 






75+ 


1000 


973 


930 


1000 


1043 


977 


1000 


971 


L913 


76 


1000 


1069 


980 


1000 


1080 


1058 


1000 


1095 


982 


77 


1000 


10!>2 


931 


1000 


1118 


1111 


1000 


1058 


938 


78 


1000 


1005 


921 


1000 


988 


924 


1000 


978 


878 


79 


1000 


1000 


896 


1000 


1045 


936 


1000 


987 


872 


80+ 


1000 . 


1226 


664 


1000 


1086 


654 


1000 


1224 


659 
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Zur Erhöhung der Uebersichilichkeit dieser Zahlen sind 
die Erträge von Fütterung I gleich 1000 gesetzt und 
in der Tabelle 11 die entsprechenden Verhältniszahlen 
niedergelegt. Graphische Darstellungen der Tabelle 11 
in auf Y^ verkleinertem Masstabe finden sich auf Tafel 
1 und 2. Die Anordnung dieser Diagramme ist derart, 
dass die gleich 1000 gesetzten Erträge von Fütterung I 
die Ausgangspunkte links bilden; die von diesen Punkten 
rechts anschliessenden 6 Spalten bis zum Knick zeigen 
massstäblich den Verlauf der Ertrags kurven bei Fütte- 
rung II; die weiter anschliessenden 5 Spalten diejenigen 
bei Fütterung III. — Die starken Linien (m) stellen die Milch- 
menge dar, die punktierten Linien (f) die Fettmenge, die 
schwachenLinien(t)bedeutenfettfreieTrückensubstanzmenge. 
Versuchsergebnisse. 
Bei Betrachtung dieser Kurven fällt wohl auf den 
ersten Blick deren geradezu überraschende Mannig- 
faltigkeit auf. — Wenn man versuchen will, diese bunte 
Vielgestaltigkeit zu gliedern und zu sichten und Aehn- 
liches in Gruppen zu vereinen, so zeigt sich, dass nur 
zwei Kühe, No, 44 und No. 56 (Tafel 2) eine unbedingte 
und sehr interessante Futterdankbarkeit bewiesen haben, 
indem die in Fütterungsperiode 11 und III gereichte 
überreiche Bation auch eine andauernde, gleichmässige 
Steigerung aller drei Ertragswerte verursacht hat. — 
Eine mehr oder weniger ausgesprochene Tendenz zur 
Ertragssteigerung zeigt sich — zunächst bei Fütterung 
II — auch bei einer ganzen Reihe anderer Kühe, aber 
während bei No. 16 und allenfalls No. 45 wenigstens die 
Fettkurve auch bei Fütterung III noch den gleichen 
ansteigenden Verlauf zeigt wie bei No. 44 und 56, sinken 
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die beiden anderen Linien während der dritten Periode 
bereits wieder ein klein wenig ab; und bei den übrigen 
Tieren, die wir wohl mit in dieselbe Gruppe stellen 
können, folgt der anfänglichen Steigerung in der dritten 
Periode ein deutlicher Abfall aller drei Linien wieder 
auf das Niveau der Normalfütterungerträge. Wollte man 
das Zurückgehen der Erträge bei diesen No. 6, 8, 19, 
15, 70 nun etwa einfach durch inzwischen eingetretenen 
Futterabzug erklären, so muss zwar die Möglichkeit zu« 
gegeben werden, dass bei länger fortgesetzter starker 
Fütterung auch die Milchleistung wie bei No. 44 und 
^ noch weiter gestiegen oder auf gleicher Höhe sich 
gehalten hätte, um 20% wahrscheinlicher aber ist, 
dass auch in jenem Falle ein Milch-Zurückgehn bei den 
meisten Tieren eingetreten wäre, denn nicht weniger als 
5 Tiere, nämlich die No. 22, 46, 71, 76, 77 zeigen die- 
selbe Erscheinung trotz auch in der dritten Periode an- 
dauernder überreicher Fütterung. Von jenen 12 an- 
dauernd stark gefütterten Tieren konnten, wie erwähnt, 
nur 10 Stück ohne Störung bis zum Ende beobachtet 
werden; sieht man nun von No. 63 ab, die ein ganz 
ungewöhnliches Verhalten zeigt, so steht die Zahl der 
dauernd auch nur ein klein wenig für Futterzulage 
dankbaren Kühe zu derjenigen dernur vorübergehend 
ertragreicheren im Verhältnis von 4:5. — Die Kühe 
No. 54, 79, 43 bilden gewissermassen Uebergänge zu der 
Gruppe der Tiere, deren Erträge durch die Futterzulage 
der Periode II überhaupt nicht, oder gar in ver- 
schlechterndem Sinne beeinflusst wurden. Hierher ' ge- 
hören in absteigender Reihenfolge die Kühe No. 78 
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(Tafel 1), welche überhaupt yerhältnissmftssig wenig em- 
pfindlich sich erweist, dann No. 17 (Tafel 2), ferner 
No. 21 und 67 (Tafel 1). Für alle vier Tiere dieser Gruppe 
ist das geringe Futter der Periode III ungenügend und 
daher ein energischer Ertragsrückgang zu verzeichnen. 
Es folgen — nun schon mit sehr deutlicher Depression 
— No. 42 und 73, letztere sogar mit ausgesprochenem, 
fast schematischem Wiederzurücksteigen der Erträge 
beim Fortfall der depressionsbewirkenden Futterzulage. 
Die Kühe No. 63 und 66 stehen ganz vereinzelt mit 
ihren eigentümlichen Milchresultaten. — 

Somit zeigen diese Ertragskurven, dass die Fütte- 
rung I, welche mit den von Lehmann i) aufgestellten 
Normalsätzeu annähernd übereinstimmt, bei fast allen 
Kühen absolut die richtigste gewesen ist, indem ein 
Futterabzug in Periode III bei 75% der Kühe einen 
Ertrags rückgang bewirkte und andererseits die Zulagen 
in Periode II ausser bei Kuh No. 44 und 56 nur eine ganz 
vorübergehende Ertragssteigerung hervorriefen. Es be- 
stätigt sich somit die von A. F. Wood^) ausgesprochene 
Behauptung, dass Futterzulagen nur in der ersten Zeit 
milchsteigernd wirken und erklärt sich hieraus wohl auch 
manche Beobachtung über Ertragssteigerung als ein 
Trugschluss — indem wohl zuweilen die Versuche zu 
früh abgebrochen wurden, oder die Milchuntersuchungen 
nicht oft genug wiederholt wurden, um das Wiederab- 
sinken der Erträge noch mit zur Beobachtung gelangen 
zu lassen. Beachtenswert ist ferner, dass zu reichliches 



1) vergl. S. 18. 

2) vergl. S. 10. 
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Futter geradezu zu Rohertragsverminderung führen kann^ 
wie z. B. bei Kuh No. 42. Die überaus grosse Mannig- 
faltigkeit der Empfänglichkeit auf gleichartige Reize 
unter gleichen sonstigen Lebensbedingungen beweist 
endlich, dass der Individualität der Milchkuh eine weit 
grössere Bedeutung zuzumessen ist, als solches bisher 
wohl vielfach geschehen ist. 

Zwar ist die Putterdankbarkeit der Tiere ganz 
ausserordentlich verschieden, doch kann man nach obigem 
Ergebnis wohl sagen, dass selten ein Tier reichlichere 
Futtergaben, als sie der Lehman naschen ^) Normal- 
fütterung entsprechen, wird nutzbringend verwerten können. 
Wohl aber ist anzunehmen, dass viele Kühe auch bei 
noch etwas weniger guter Ernährung gleich gute Erträge 
liefern würden und wären diesbezügliche Versuche er- 
wünscht Diese Ration wäre zwischen Ration I und 
Illb^) zu wählen, welche letztere sich ja bereits als nicht 
zureichend erwiesen hat, Ueberhaupt ist das Optimum 
des Verhältnisses von Roh- und Reinertrag zu Putter- 
gabe resp. Futterkosten für das einzelne Tier in jedem 
einzigen Falle allein durch den Versuch exakt zu er- 
mitteln. 

Nach allem glaube ich, den Einfluss des Futters auf 
die Milchsekretion und die daraus folgenden Ansprüche 
an die Fütterung folgendermassen formulieren zu können : 
1. Im Futter müssen soviel stickstoffhaltige und stick- 
stofffreie verdauliche Nährstoffe dem Tiere zuge- 
führt werden, dass es die Erhaltung seines Körpers 
und^dazu die Ausgabe für die erzeugte Milchsubstanz 



1) vergl. S. 18. 

8) vergl. Tab. 4. S. 
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bestreiten kann, ohne den eigenen Körper- 
bestand angreifen zu naüssen. 

2. Eine Steigerung der Ration über dieses Mass 
hinaus ist ohne jeden dauernden, fördernden Einfiuss 
auf die Milchsekretion und kann im Gegenteil zu- 
weilen auffälliges Zurückgehen der Milchmenge ver- 
ursachen. 

3. Die dennoch zuweilen beobachtete Milchertrags- 
steigerung durch Kraftfutterzülagen ist natürlich, 
wenn die sub 1 gestellte Forderung vorher nicht 
erfüllt war. 

Dieselbe tritt jedoch auch sehr häufig auf infolge 
der Beizung durch den Futterwechsel, ist dann 
aber keineswegs, verursacht durch die vermehrte 
l^ährstoffzufuhr als solche. 

Diese Ertragssteigerung ist jedoch dann stets nur 
eine ganz vorübergebende Erscheinung, sehr bald 
tritt Gewöhnung an das neue Futter ein, und die 
Milchleistung sinkt wieder zur gewöhnlichen Höhe ab. 

4. Gleichfalls zeitlich eng begrenzt ist die einigen 
Futtermitteln eigentümliche, gleichsam anpeitschende 
Wirkung gewisser noch unbekannter Reizstoffe, 

5. Umgekehrt' verursachen einige Futtermittel eine 
recht deutliche Depression bei Verfütterung in 
grossen Mengen. 

6. Die Futterstoffe sollen daher in schmackhafter, 
bekömmlicher Form in der Futterration sich vor- 
finden und vor allein eine genügende Menge von 
Rauffutter, namentlich von Heu, darin enthalten 
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sein, damit die normale Verdauung und das Wohl- 
befinden der Wiederkäuer gewährleistet wird. — 
Es muss auffallen, dass bei der weitaus über- 
wiegenden Zahl der vorliegenden Ertragsdiagramme die 
das Fett darstellende Kurve die stärkaten Schwankungen 
aufweist, und so bestätigt sich der Satz F 1 e is c h- 
m a n n* s ^) „Die gtössten Schwankungen zeigt unter allen 
Umständen der Fettgehalt der Milch." üeberhaupt zeigen 
ja meine Versuche, in üebereinstimmung namentlich 
wieder mit Fleisch mann 2) und Hittcher^), dass 
die Verschiedenheiten in der Milchzusamme u- 
8 e t z u n g, welche- sich nur aus der individuellen Anlage 
der einzelnen. Tiere ergeben, sehr erhebliche sind. Man 
muss also mitB a c k h a u s >) unterscheiden zwischen „Butter 
kuh" und „Käsekuh", indem die Milch einzelner Tiere 
sich durch relativ, höheren Fettgehalt, die Milch anderer 
Tiere sich durch verhältnismässig höheren Trocken- 
Bubstanzgehalt auszeichnet. — 

Rentabilität. 
Es fragt. sich nun, in welchem Masse und nach 
welcher Richtung der Geldi:einertrag durch die 
starke Fütterung der Periode II gegenüber I beeinflusst 
wird? 



1) Pleischmann. Lehrbuch d. Milch wirtsch. 1893. S. 38. 
^) Fiel seh mann. Untersuchg. d. Milch v, 16 Eühen. 
Berlin 1891. 

^) Hittcher. Gesamtbericht über id. Untersuchg. von 63 
ostpreussischen Kühen. Stohmann. Milch- und Molkereiprodukte. 
S. 160. 

^) Backhaus. Berichte d. Landw. Instituts d. Univ. 
Königsberg. ' 1898. IX. S. 42. . 
,, Journal f. Landw. 1893. S. 314. 
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Aus der Tabelle 10 (S. 32) wurden die auf Lak- 
tationsperiode und 500 kg. Lebendgewicht umgerechneten 
Milcherträge entnommen und die Differenz zwischen der 
Produktion an Fett und fettfreier Trockensubstanz von 
Fütterung II gegenüber I berechnet. Tabelle 12 zeigt 
diese Zahlen, sowie die entsprechenden Geldwerte und 
somit den veränderten Geldrohertrag. 

Bei der Bewertung dieser Milcherträge habe ich 
ein Wertverhältnis ^) von Fett zu fettfreier Trocken- 
substanz wie 6 zu 1 angenommen und zwar 1 kg. Fett 
mit 200 und 1 kg. fettfreie Trockensubstanz mit 40 h 
berechnet. Verfüttert wurden — auf 500 kg. umge- 
gerechnet — pro Tag bei Fütterung II mehr als bei I: 
0,75 kg. Weizenkleie zu je 8,0 >ä - 6,0 -ä 
0,37 „ Hanfkuchen „ „ 8,0 „ - 3,0 „ 
0,38 „ Sonnenblumen- 
kuchen zu „ 10,6 „ - 4,0 „ 
13,0^ 
Dieses Mehr von 13 ^ Futterunkosten von dem Geld- 
rohertrage abgezogen ergibt den veränderten Geldrein- 
ertrag der Fütterung IL (Stab 6 der Tabelle 12). Wie 
nach den obigen Besprechungen zu erwarten, muss das 
finanzielle Ergebnis der Kraftfutterzulage überaus un- 
günstig genannt werden, denn nur wenige Kühe haben 
eine bescheidene Reinertragsvermehrung aufzuweisen, bei 
weitaus der Mehrzahl haben die aufgewendeten Mehr- 
ausgaben sich nicht nur nicht eingebracht, sondern waren 
sogar mit teilweise erheblichen Geldverlusten verbunden. 



^) Backhaus. Berichte d. Landw. Instituts d. Univer- 
sität Kbg. II. 1808. S. 45. 
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Tabelle 12. Rentabilität der FQtterung II gegenOber i. 


Kah 


Mehr- od. Minder- 
prodac. Menge. 


Mehr- od. Minder- 
Wert d. 


Mehr- od. 
Minder-Geld- 


Mehr- od. 
Minder-Geld- 


No. 


Fett 


fettfr. 
Trocks. 


Fettes 


fettfr. 
Trooks. 


rohertrag 


reinertrag 
4 


6 


+ 20,9 


4. 161 


+ 4,18 


+ 6,44 


+ 10,6 


- 2.4 


8 


+ 20,3 


+ 165 


+ 4,06 


+ 6,60 


+ 10,7 


- 2,3 


15 


+ 14,2 


+ 49 


+ 2,84 


+ 1»96 


+ 4,8 


- 8,2 


16 


+ 71,3 


+ 78 


+ 14,26 


+ 8,12 


+ 17,4 


+ 4,4 


17 


+ 2,8 


— 58 


+ 0,56 


- 2,82 


- 1,8 


- 14,8 


19 


+ 1,4 


+ 70 


+ 0,28 


+ 2,80 


+ 3,1 


• - 9,9 


21 


-110,1 


— 71 


- 22,02 


- 2,84 


- 24,9 


— 87,9 


22 


+ 69,8 


+ 170 


+ 13,96 


+ 6,80 


+ 20,8 


+ 7,8 


42 


- 158,5 


- 134 


- 31,70 


— 5,36 


-87,1 


— 60,1 


43 


+ 31,5 


- 42 


+ 6,30 


- 1,68 


+ 4,6 


- 8,4 


44 


+ 84,0 


+ 147 


+ 16,80 


+ 5,88 


+ 22,7 


+ 9,7 


45 


+ 51,4 


+ 93 


+ 10,28 


+ 3,72 


+ 14,0 


+ 1,0 


46 


+ 57,6 


+ 99 


+ 11,50 


+ 3,96 


+ 16.6 


+ 2,6 


64 


+ 32,1 


— 18 


+ 6,42 


— 0,72 


+ 5,7 


- 7.3 


66 


+ 85,6 


-i- 214 


+ 17,12 


+ 8,56 


+ 25,7 


+ 12,7 


63 


+ 42,8 


+ 102 


+ 8,56 


+ 4,08 


+ 12.6 


- 0,4 


66 


— 87,6 


+ 42 


— 17,52 


+ 1,68 


— 16,8 


— 28,8 


67 


— 15,6 


— 116 


- 8,12 


- 4,64 


- 7,S 


— 20,8 


70 


+ 27,2 


+ 10 


+ 6,44 


+ 0,40 


+ 6,8 


- 7,2 


11 


+ 98,3 


+ 68 


+ 19,66 


+ 2,72 


+ 22,4 


+ 9,4 


73 


— 18,0 


— 78 


— 3,60 


- 3,12 


- 6,7 


— 19,7 


76 


+ 47,4 


+ 175 


+ 9,48 


+ 7,00 


+ 16,5 


+ 8,5 


77 


+ 65,2 


+ 87 


+ 18,04 


+ 3,48 


+ 16,6 


+ 3,5 


78 


- 6,6 


- 85 


— 1,32 


— 1,40 


- 2,7 


- 16,7 


79 


+ 18;6 


- 17 


+ 3,70 


— 0,68 


+ 8,0 


— 10,0 
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Die Kraftfutterzulage in der Periode II hat dem Be- 
sitzer der hier zum Vergleich wirklich herangezogenen 
25 Tiere pro Tag von 9 Kühen rund 66 ^ Netto-Mehr- 
einnahme gebracht und von den übrigen 16 Tieren 244 ^ 
Netto-Mehrausgaben, so dass diese Massnahme mit einem 
täglichen wirklichen Verlust von 189 ^ verbunden war 
gegenüber dem Ertrag der Fütterung I. — Die indi- 
viduellen unterschiede zeigen sich hier wieder im grellsten 
Lichte^ denn es stehn sich Differenzen von beinahe 
-j- 13 i und — CO 'S gegenüber. 

Allerdings ist die Vermehrung der Pflanzennähr- 
stoffe im Dünger hierbei unberücksichtigt gelassen, aber 
erstens würde deren Bewertung nur von verschwindend 
geringem Einfluss auf das Gesamtbild sich erweisen und 
ferner doch auch nur unter ganz bestimmten Bedingungen 
überhaupt zulässig sein, nämlich bei sorgfältiger Dünger- 
pflege und wenn es sich um Felder handelt, die dieser 
Nährstoffe bedürfen. 

Bedenkt man jedoch, dass die bei obiger Be- 
rechnung eingesetzten gesteigerten Erträge der Fütterung II 
wie früher erläutert, meistens nur vorübergehende waren, 
so folgt, dass bei länger andauernder starker Fütterung 
das finanzielle Ergebnis noch ungünstiger sich gestaltet 
hätte. Dieses Resultat illustriert die Bedeutung der 
zweckmässigen Wahl des Intensitätsgrades einer Wirt- 
schaft im allgemeinen und ferner der sorgfältigen Unter- 
scheidung von Geld-Rohertrag und Geld-Reinertrag. 
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Versuch II. 

Nachdem durch Versuch I ein Bild von der 
individuellen Futterdankbarkeit der einzelnen Tiere der 
ganzen Herde geschaffen war, schien es erwünscht, einige 
besonders interessante Beobachtungen weiter zu verfolgen 
und noch genauer im einzelnen zu studieren. Es wurden 
daher mit gütiger Erlaubnis des Herrn Professor 
Dr. Backhaus aus eben jener Quednauer Herde zu- 
nächst zwei Tiere, No. 42 und 43, ausgewählt und in 
Königsberg im Versuchsstall des Landw. Instituts ein- 
gestellt. — Beides vorzügliche Milchtiere, eignen sich 
dieselben besonders durch die üebereinstimmung hin- 
sichtlich Grösse, Statur, Gewicht und besonders Lak- 
tationsperiode zur fortgesetzten vergleichenden Unter- 
suchung. — Der Zweck der weitereu Versuche war 
einmal der, den Einfluss verschieden hoher Kraftfutter 
gaben auf die Milchsekretion noch weiter zu beobachten, 
ferner die Feststellung der Rentabilität derselben und 
endlich eine Prüfung der Frage, ob etwaige individuelle 
Verschiedenheiten sich vielleicht durch eine verschieden 
hohe Ausnutzung des Futters, d. h. durch individuell 
verschiedene Verdauungskraft erklären lassen. — 
Fütterung, 

Der Versuch zerfällt in drei Hauptfütterungen von 
je drei Tagen, die durch Uebergangsfütterungen von je 
vier Tagen getrennt sind. Heu erhielten die Tiere 
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15 kg. pro 1000 kg. Lebendgewicht während aller drei 
Perioden gleichmässig, Stroh wurde nicht gefüttert, und 
standen die Kühe auf Torfstreu, um jeden gelegentlichen 
Verzehr von Streustroh auszuschliessen. Die Kraftfutter- 
gabeu sind, wie aus Tabelle 13 ersichtlich, derart ange- 
ordnet, dass die zweite Hauptfütterung eine Steigerung 
um 50% der ersten gegenüber aufweist, während bei 
der dritten Fütterungsperiode eine Teilung eintrat. 
KuhNo. 43i) erhielt nämlich dass gleiche Putterquantum 
auch weiterhin, während die Ration für Kuh No. 42 
um die Hälfte der Steigerung von Fütterung I zu II 
vermindert ist. — 

Die Futterreste jeder Kuh sollten in besonderen 
Behältern aufgesammelt werden, jedoch blieben letztere 
während der ganzen Zeit unbenutzt, weil das Futter stets 
bis aufs letzte Hälmchen aufgefressen wurde. Gefüttert 
wurde zweimal täglich und zwar morgens fünf Uhr und 
nachmittags vier Uhr, Vor der Nachmittagsfütterung 
wurden die Tiere regelmässig gewogen und zeigt sich 
nach Tabelle 23 und 24 eine Gewichtsverminderung bei 
beiden Tieren, besonders im ersten Teil des Versuchs. 
Trotz dieser Schwankungen wurden die Futterrationen 
aller drei Versuchsteile auf das zuerst ermittelte 
Gewicht von: 

478,5 kg für Kuh No. 42 

470,5 kg „ „ „ 43 
berechnet. Aus der Tabelle 14, enthaltend die prozen- 

^) Analog Versuch I ist die dauernd stark gefutterte Kuh 
durch unterstreichen der Nummer gekennzeichnet. 
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tische Zusammensetzung der Futtermittel, und Tabelle 15 
mit den mittleren Verdauungskoeffizienten nach Wolff- 
Lehmann berechnet sich der Gehalt der Putterrationen 
pro 1000 kg. Lebendgewicht, wie sie Tabelle 16 angibt 
Kotbestimmung. 
Um die Ausnutzung des Putters festzustellen, 
musste bei diesem Versuche nun auch der Kot gesam- 
melt und untersucht werden. Es geschah das in der 
Weise, dass das Wartepersonal bei jeder Entleerung den 
Kot möglichst vollständig in einer Blechschaufel auffing 
und in gut schliessenden, verzinkten tarierten Blechkübeln 
ansammelte. Der hintere Teil des Standes wurde von 
Torfstreu sorgfiiltig frei gehalten und wenn ein kleiner 
Teil der Exkremente auf den Cementfussboden fiel, so 
war es ein leichtes, durch sofortiges, sorgfältiges Auf- 
kratzen mit Blechstückchen Verlusten vorzubeugen. 
Zweimal im Verlauf von 24 Stunden habe ich dann 
persönlich das Gewicht der von jeder Kuh angesammel- 
ten Kotmengen festgestellt, nach gutem Umrühren und 
Mischen aliquote Teile herausgewogen und in weiten 
Porzellanschalen auf dem Wasserbade eingedampft, so 
lange, bis die neuen Proben in dieselben Schalen hinzu- 
kamen. Die Resultate beruhen auf dreitägigem Durch- 
schnitt. Die eingedampfte, pulverisierte Masse wurde 
in Glasflaschen aufgehoben und analysiert (Tab. 17). 
Hierbei, wie auch bei den Futtermitteluntersuchungen 
(Tab. 14) kamen die gleichen analytischen Methoden zur 
Anwendung, wie bei dem ersten Versuch. Die Tiere 
blieben gesund und sind Störungen irgend welcher Art 
nicht beobachtet worden. 
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Tabelle 13. Futterrationen In kg. pro 1000 kg. Lebendgewicht. 





Kuh 42. 


Kuh 43. 




Ffltterang 
I, 11. III. 


Ffltterung 

I. II. m. 


Weizenkleie 


5,0ü 


7,50 


6,25 


6,00 


7,50 


7,50 


Getrocknete Bierträber 


3,00 


4,50 


3,75 


3,00 


4,50 


4,50 


Sonnenblumeukerukuckenmebl 


2,00 


3,00 


2,50 


2,00 


3,00 


3,00 


Heu 


15,00 


15,00 


15,00 


15,00 


15,00 


15,00 



Tabelle 14. Prozentische 


Zusammensetzung der Futtermittel. 




Was- 
ser 


Roh- 
pro- 
tein 


Roh- 
fett 


N-freie 
Extrakt- 
stoffe 


Roh- 
faser 


A.8che 


Weizenkleie 


13,67 


16,81 


4,17 


53,78 


6,55 


5,02 


Getrocknete ßierträber 


9,14 


24.38 


6,53 


38,98 


17,12 3,85 


Sonneublumeukernkuchenmebl 


9,16 


33,25 


15,84 


20,71 


16,10 


4,94 


Heu 


10,80 


11,63 


1,51 


40,24 


29,27 


6,55 



Tabelle 15. 
Verdauungskoeffiolenten der Futtermittel. (Nach WolfT-Lehmann.) 





Roh- 
protein 


Rohfett 


N-freie 
Extrakt- 
stoffe 


Rohfaser 


Weizenkleie 


74 


74 


80 


34 


Getrocknete Bierträber 


73 


88 


61 


53 


Sonnenblumenkemkuchenntebl 


90 


88 


77 


31 


Heu 


50 


49 


59 


56 
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Tabelle 16. 
Verdauliche NährstoiTe in der Ration p. 1000 kg. Lbdgew. 





Rein- 
pro- 
tein 


(h. 

Nicht- 
pro- 
tein 


Fett 


N-freie 
Extrakt- 
stoffe 


Roh- 
faser 


Nfthr- 

stoff- 

verh&lt- 

nis 1: 


Fütterung I. 














5,0 kg. Weizenkleie 


0,54 


0,08 


0,15 


2,15 


0,11 




3,0 kg. Getrocknete Traber 


0,50 


0,03 


0,17 


0,71 


0,27 




2,0 kg. Sonnenblumenkuchen 


0,54 


0,06 


0,28 


0,32 


0,10 




16,0 kg. Hen 


0,62 


0,25 


0,11 


3,56 


2,46 






2,20 


0,42 


0,71 


6,74 


2,94 


5,10 


Fütterung IT. 














7,5 kg. Weizenkleie 


0,82 


0,11 


0,23 


3,23 


0,17 




4,5 kg. Getrocknete Traber 


0,76 


0,05 


0,26 


1,07 


0,41 




8,0 kg. Sonnenblumenkuchen 


0,80 


0,10 


0,42 


0,48 


0,15 




15,0 kg. Heu 


0,62 


0,25 


0,11 


3,56 


2,46 






2,99 


0,51 


1,02 


8,34 


3,19 


4,63 


Fütterung 111. 














6,25 kg. Kleie 


0,68 


0,10 


0,19 


2,69 


0,14 




3,75 kg. Traber 


0,63 


0,04 


0,22 


0,89 


0,34 




2,50 kg Sonnenblumenkuchen 


0,67 


0,08 


0,35 


0,40 


0,12 




15,00 kg. Heu 


0,62 


0,25 


0,11 


3,56 


2,46 






2,60 


0,47 


0;87 


7,54 


3,06 


4,83 
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Tabelle 17. Prozentische Zusammensetzung des Kotes. 



Kuh 42. 


Wasser 


Roh- 
protein 


Robfett 


N-freie 
Extrakt- 
stoffe. 


Rohfaser 


Asche 


Fütterung I. 

IL 

III. 


83,38 
82,74 
82,20 


2,10 
2,15 
2,23 


0,52 
0,63 
0,49 


8,31 
6,67 
7,76 


4,05 
5,94 
5,46 


1,64 
1,87 
1,86 


Kuh 43. 














Fütterung I. 

11. 

III. 


84,74 
83,69 
83,38 


1,96 
2,01 
2,08 


0,48 
0,56 
0,54 


7,36 
6,75 
6,45 


3,80 
5,86 
5,94 


1,66 
1,63 
1,61 



Ergebnisse. 

Die Tabellen 18 — 21 zeigen die Summen der Roh- 
nährstoffe, welche in den dem Lebendgewicht entsprechen- 
den, wirklich verfütterten Bationen enthalten waren, und 
ferner die Summen der in den entsprechenden gewogenen 
Kotmeugen nach deren prozentischer Zusammensetzung 
berechneten Gehalte. Die Differenz beider Zahlenreihen 
in Prozenten ausgedrückt und nochmals übersichtlich 
zusammengestellt findet sich in Tabelle 22 und veran- 
schaulicht den im Tierkörper gebliebenen und irgendwie 
verwendeten — also verdauten — Anteil des 
Gesamtfutters. 

Bei Betrachtung dieser Tabelle fällt sofort auf, 
dass in demselben Masse, wie die Ausnutzun^skoeffizien- 
ten der N-freien Extraktstofie steigen, diejenigen der 
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Tabelle 18. Gehalt der Futtermittel und des Kotes In kg. 


Kuh 42. 


Roh- 
protein 


Roh- 
fett 


N-freie 
Extrakt- 
stoffe 


ßoh- 
faser 


A.8ohe 


Haupt. fütterung I, 












2,39 kg. Weizenkleie 


0,40 


0,10 


1,29 


0,16 


0,12 


1,43 „ Getrocki). Hierträber 


0,35 


0,09 


0,56 


0,24 


0,0ö 


0,96 „ Sonneiiblumenkeru- 












kuchenmehl 


0,32 


0,15 


0,20 


0,15 


0,05 


7,18 „ Heu 


0,84 


0,11 


2,89 


2,10 


0,47 


11,96 kg Futter enthaltend: 


1,91 


0,45 


4,94 


2,65 


0,70 


23,61 kg Kot enthalteud: 


0,50 


0,12 


1,96 


0,96 


0,39 


Differenz 


1,41 


0,33 


2,98 


1,69 


0,31 


verdaut % 


73,82 


73,33 


60,32 


63,77 


44,29 


Hauptfütterung II. 












3,59 kg. Weizeiikleie 


0,60 


0,15 


1,93 


0,24 


0,18 


2,15 „ Getrockn. Bierträber 


0,52 


0,14 


0,84 


0,37 


0,08 


1,44 „ Sonnenbluraeukern- 












kuchenmehl 


0,48 


0,23 


0,30 


0,23 


0,07 


7,18 „ Heu 


0,84 


0,11 


2,89 


2,10 


0,47 


14,36 kg Futter enthaltend: 


2,44 


0,63 


5,96 


2,94 


O80 


26,70 kg Kot enthaltend : 


0,57 


0,17 


1,78 


1,59 


0,50 


Differenz 


1,87 


0,46 


4,18 


1,35 


0,30 


verdaut % 


76,64 


73,02 


70,13 


45,92 


37,50 
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Rohfaser fallen und umgekehrt; es eotspricht diese 
Wechselbeziehung ja einer bereits von Henneberg 
beobachteten Gesetzmässigkeit.^) Die Äusnutzungswerte 
steigen sämtlich von Fütterung I zu II nicht unbeträcht- 
lich an und der scheinbare Widerspruch, der in dem 
Fallen einzig der Holzfaser-Ausnutzungsprozente liegt, 
ist nach Vorstehendem also wohl begründet und in 
Debereinstimmung mit dem Gesamtbild« Somit resultiert: 
Die prozentische Ausnutzung des Futters ist bei der 
hohen Kraftfutterzugabe der Periode II höher, als bei 
der mehr der Normalfütterung entsprechenden Fütterungs- 
periode L Besonders deutlich ist diese Steigerung bei 
den Zahlen für Rohprotein und N-freie Extraktstofie 
bemerkbar. Es entspricht dieses Resultat auch durch- 
aus den Versuchen von Märcker und Schulze*), 
welche selbst bei den höchsten Proteingaben keine 
Depression in der Verdaulichkeit des Futters feststellen 
konnten. Zwar werden verschiedene Mengen desselben 
Futters von den Tieren im allgemeinen nicht in ver- 
schiedener Weise verdaut ^), im vorliegenden Falle jedoch 
wurde ja in den verschiedenen Rationen das Verhältnis 
vom Grundfutter zum hoch ausnutzbaren Kraftfutter ge- 
ändert, so dass in Periode III also tatsächlich ein veränder- 
tes, nicht nur vermehrtes Futter gereicht wurde. — Von 
Periode II zu III halten sich die Werte bei Kuh No. 43 
entsprechend der unveränderten Futterung auf gleicher 
Höbe, zeigen sogar noch eine kleine^ weitere 
Steigerung; bei Kuh No. 42 hingegen, deren 



1) Märcker-Albert. Fütterungslehre. 1902. S. 06. 
^) Märcker-Albert. Fütterungslehre. 1902. S. 1 14. 
8) Märcker-Albert. S. 98. 
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Tabelle 19. Gehalt der Futtermittel und des Kotes In kg. 



Kuh 42. 


Roh- 
pro- 
tein 


Roh- 
fett. 


N-freie 
Extrakt- 
stoffe 


Roh- 
faser 


Asche 


Hauptfätteruug III. 

2,99 kg. Weizenkleie 

1,79 „ Getrocknete ßierträber 

1,20 „ Sonneublumeukern- 
kuchenmehl 

7,18 „ Heu 


0,50 
0,44 

0,40 
0,84 


0,12 
0,12 

0,19 
0,11 


1,61 
0,70 

0,25 
2,89 


0,20 
0,31 

0,19 
2,10 


0,15 
0,07 

0,06 
0,47 


13,16 kg. Futter enthaltend: 


2,18 
0,49 


0,54 
0,11 


5,45 
1,71 


2,80 
1,21 


0,75 


22,09 kg. Kot enthaltend: 


0,41 


Differenz 
verdaut % 


1,69 
77,52 


0,43 
79,63 


8,74 
68,62 


1,59 
56,79 


0,34 
45,33 



Futter ja um ein Geringes vermindert wurde, 
sinkt auch wieder der Ausnutzungswert der N-freien 
Extraktstoffe, während allerdings das Rohprotein sogar 
einstweilen noch ein wenig besser ausgenutzt wurde. 

Ganz besonders ist zu beachten, dass die Tabelle 
bei Kuh No. 43 durchgängig höhere Zahlen aufweist 
als bei Kuh No« 42 und ist somit in der Tat ein Unter- 
schied in der Ausnutzungsenergie d. h. in der Verdau- 
ungskraft zu konstatieren« 

Im Folgenden wird bei Betrachtung der Milch- 
erträge auf diesen Punkt nochmals zurückzukommen sein. 



Digitized by 



Google 



63 



Tabelle 20. Gehält der Futtermittel und des Kotes in kg. 


Kuh 43. 


Roh- 
pro- 
tein 


Roh- 
fett 


N-£reie 
Extrakt- 
Stoffe 


Roh- 
faser 


Ascbe 


Hauptftitterung I. 












2,35 kg. Weizenkleie 


0,40 


0,10 


1,26 


0,15 


0,12 


1,41 „ Getrockuete ßierträber 


0,34 


0,09 


0,65 


0,24 


0,05 


0,94 „ Soiuienblumeukei'ii- 












kucbenmebl 


0,31 


0,15 


0,19 


0,15 


0,05 


7,06 „ Heu 


0,82 


0,11 


2,84 


2,07 


0,46 


11,76 kg. Putter entbaltend: 


1,87 


0,46 


4,84 


2,61 


0,68 


23,94 kg. Kot entbaltend: 


0,47 


0,11 


1,76 


0,91 


0,40 


Differenz 


1,40 


0,34 


3,08 


1,70 


0,28 


verdaut ^/q 


74,87 


75,56 


63,64 


65,13 


41,18 


Hauptfütterung II. 












3,53 kg. Weizenkleie 


0,59 


0,15 


1,90 


0,23 


0,18 


2,12 „ Getrocknete Bierträber 


0,52 


0,14 


0,83 


0,36 


0,08 


1,41 „ Sonnenblumenkern- 












kuchenmehl 


0,47 


0,22 


0,29 


0,23 


0,07 


7,06 „ Heu 


0,82 


0,11 


2,84 


2,07 


0,46 


14,12 kg. Futter entbaltend: 


2,40 


0,62 


5,86 


2,89 


0,79 


25,90 kg. Kot enthaltend: 


0,52 


0,15 


1,75 


1.39 


0,42 


Differenz 


1,88 


0,47 


4,11 


1,50 


0,37 


verdaut % 


78,33 


76,81 


70,14 


51,90 


46,83 
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Tabelle 21. Gehalt der Futtermittel und des Kotes In kg. 



Kuh 43 


Roh- 
pro- 
tein 


Roh- 
fett 


N-freie 

Fixtrakt- 

stoffe 


Roh- 
faser 


Asche 


Hauptfütteiung III. 
8,53 kg. Weizenkleie 
2,12 kg. Getrocknete Bieitiäber 
1,41 kg Sonnenblumenkern- 

kuchenroebl 
7,06 kg. Heu 


0,59 
0,52 

0,47 
0,82 


0,16 
0,14 

0,22 
0,11 


1,90 
0,83 

0,29 
2,84 


0,23 
0,36 

0,23 
2,07 


0,18 

0,08 

0,07 
0,46 


14,12 kg. Futter enthaltend: 
24,16 kg. Kot enthaltend: 


2,40 
0,50 


0,62 
0.13 


5,86 
1,56 


2,89 
1,44 


0,79 
0,39 


Differenz 
verdaut % 


1,90 
79,17 


0,49 
79,03 


4,30 
73,38 


1,45 
50,17 


0,40 
50,63 



Milchhestimmung. 
Gemolken wurde dreimal täglich bei ganz gleichen 
Zwischenmelkzeiten, und zwar morgens vier Uhr, mittags 
zwölf Uhr, abends acht Uhr. Ich habe persönlich sofort 
jedes Gemelk gekühlt, in tarierten Gefässen gewogen, 
dann einen aliquoten Teil entnommen und in eine Sammel- 
flasche gegeben. Die Mischung der drei Tagesmelkproben 
habe ich täglich untersucht. Zur besseren Haltbarkeit 
wurden je zwei Tropfen vierzig prozentige Formaldehyd- 
lösung in die Probeflaschen gegeben. Die Stalltemperatur 
wurde dreimal täglich gemessen. Die Milchanalysen 
wurden in derselben Weise durchgeführt, wie solches bei 
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Tabelle 22. Vom Futter wurden verdaut % 


• 




Kuh 42. 


Roh- 
pro- 
tein 


Roh- 
fett 


N-freie 
Extrakt- 
stoffe 


£oh- 

faser 


Asche 


Fütterung I. 
« II. 
„ III. J 


73,82 
76,64 
77,52 


73,33 
73,02 
79,73 


60,32 
70,13 
68,62 


63,77 
45,92 
66,79 


44,29 
37,50 
45,33 


Kuh 43. 




Fütterung I. 
« II. 
„ III. 


74,87 
78,33 
79,17 


76,56 
75,81 
79,03 


63,64 
70,14 
73,38 


65,13 41,18 
61,90 46,83 
50,17 50,63 



Versuch [ beschrieben wurde. Es wurde nunmehr jedoch 
auch dem Geschmack der Milch Beachtung geschenkt. 
Backhaus^) sagt auf Grund der sehr zahh*eichen dies- 
bezüglichen Angaben in der Litteratur und vermöge 
eigener Versuche: „Der Einfluss des Futters auf die 
Milchqualität wird in der Praxis entschieden überschätzt, 
einen sehr grossen Einfluss auf Geschmack und Be- 
kömmlichkeit der Milch übt hingegen die Individualität 
der Tiere aus; einzelne Tiere zeigen, vermutlich infolge 
besonderer chemischer Eigenschaften der Milchstofie und 
infolge des Vorhandenseins unorganisierter Fermente einen 



^) Backhaus. Einflass d. Futters u. d. Individualität 
d. Milchkuh auf Geschmack u. £ekömmlichkeit der Milch 1900. 
S. 126. 
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sehr nachteiligen Geschmack der Miich.^ Meine dies- 
bezüglichen Beobachtungen zeigen gleichfalls, das ein 
Einfluss des Futters auf den Milchgescbmack nicht zu 
erkennen ist; vielmehr blieb der Wohlgeschmack der 
Milch während aller drei yerschiedenen Fütterungsperioden 
ganz unverändert. Auch individuelle Eigentümlichkeiten 
nach dieser Richtung hin konnten bei keinem der beiden 
Versuchstiere konstatiert werden. 

Die Tabellen 23 und 24 bringen die wirklich be- 
obachteten Milcherträge. Tabelle 25 zeigt die gefundenen 
Durchschuittser träge pro Tag, die auf Laktationsperiode 
und 500 kg. Lebendgewicht umgerechnet sind in Tabelle 
26 und 27. Die betreffenden Berechnungen sind genau 
in derselben Weise durchgeführt, wie bei Versuch I. 
Wie an jener Stelle, ist auch hier die übersichtliche 
Wiedergabe der Erträge durch Verhältniszahlen (Tabelle 28) 
und durch graphische Darstellungen (Tafel 3) erfolgt. 
Ergebnisse. 

Wir finden im Verlauf dieser Ertragskurven einen 
höchst auffälligen Paralleiismus : Vorübergehendes An- 
steigen auf die Beizung durch Futterzulage und gleich- 
massiges Wiederabsinken in der dritten Fütterungsperiode 
zum Ertrag der Fütterung 1. Dieser Versuch bringt 
also erneute Beweise für den geringen Einfluss der Er- 
nährung auf die Milchsekretion, denn dieser gleichmässige 
LinJenverlauf trat ein, trotzdem bei Kuh No. 43 die 
überreiche Fütterung II auch in der dritten Periode bei- 
behalten wurde, während No. 42 zu gleicher Zeit eine 
starke Bationsverminderung durchzumachen hatte. Es 
liegt hier also der auf Seite 38 oben, unter Punkt 3, 
präzisierte Fall vor. 
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Tabelle 23. 
Gefundene Milcherträge bei Fütterung I, II, III von Kuh 42. 



Tag 


Le- 
bend- 

a«w. 


Milcbmenge kg. 


Sa. 
Milch 


Spez. 
Gew. 


Pi-U- Fett 
fer 0/, 


PrU- Fett 
fer 0/^ 




k«. 


Mittg. Abd. Uotg. 


kR. 


bei 150 








478,5 












I. Vorfütterung 














vom 3.-8. 














JUDI. 














8/9. 


468,5 


6,85 6,35 6,65 


19,85 


30,9 


1 3,50 


30 3,50 


I. Hauptfütte- 














ning 














9/10. 


470,0 


6,65 6,30 6,15 


19,10 


30.8 


19 3,40 


28 3,46 


10/1 1. 


472,5 


6,08 5,60 6,00 


17,68 


30,9 


50 3,65 


6 3,65 


11/12. 


472,0 


5,69 5,55 5,95 


17,19 


31,4 


34 3,60 


26 3,65 


II. Vorfüttei-uiig 














12/13. 


473.5 


5,73 5,60 6,03 


17,36 


31,3 


31 3,40 


18 3,45 


13/14. 


472,2 


6,22 6,22 6,34 


18,78 


31,0 


43 3,35 


23 3,36 


14/15, 


471,0 


6,37 6,51 7,15 


20,03 


31,9 


28 3,30 


24 3,30 


15/16. 


470,5 


6,90 6,80 7,12 


20,82 


30,6 


2 3,30 


26 8,30 


II. Hauptfütte- 














ruDg 














16/17. 


467,5 


6,87 6,80 6,82 


20,49 


30,9 


40 — 


29 3,35 


17/18. 


466,0 


6,65 6,55 6,70 


19,90 


30,8 


47 3,33 


38 3,30 


18/19. 


465,0 


6,95 6,55 6,50 


20,00 


30,8 


44 3,36 


24 3,40 


III. Vorfiitterung 














19/20. 


469,5 


6,83 6,24 6,47 


19,54 


30,0 


3 3,40 


13 3,40 


20/21. 


463,0 


6,65 6,05 6,12 


18,82 


30,5 


29 3,35 


46 3,30 


21/22. 


462,0 


5,70 5,80 5,90 


17,40 


30,0 


30 3,25 


38 3,25 


22/23. 


462,0 


5,70 5,85 5,75 


17,30 


30,6 


44 3,40 


2 3,40 


III. Hauptfütte- 














rung 














23/24. 


461,0 


6,30 5,65 6,06 


18,00 


29,9 


24 3,40 


37 3,40 


24/25. 


453,0 


5,68 5,95 6.05 


17,68 


30,0 


27 3,40 


36 3,38 


25/26. 


462,0 


5,90 6,05 6,17 


18,12 


29,8 


20 3,20 


13 8,20 
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Tabelle 24. 
Gefundene Milcherträge bei FOtteruag I, II, III von Kuh 4^ 



Tag 


Le- 
bend- 
Gew. 


Milchmenge kg. 


Sa. 
MUoh 


Spe«. 
Gew. 


Prü- 
fer 


Fett 
% 


PrU- Fett 
fer 0/^ 




kg 


UMg. Abd. Höre. 


ke- 


bei 160 










470,5 














I. Vorfütteiung 
















yom 
















3. — 8. Juni 
















8/9. 


461,5 


6,20 6,00 6,00 


18,20 


31,2 


33 


3,36 


2 3,35 


I. Hauptfdtte- 
















rung 
















9/10. 


456,3 


6,05 5,80 ö,58 


17,43 


31,3 


38 


3,40 


39 3,40 


10/11. 


448,0 


5,62 6,59 5,80 


17,01 


31,1 


41 


3,40 


22 3,40 


11/12. 


450,0 


5,78 5,56 6,02 


17,35 


31,4 


33 


3,30 


9 3,36 


II. Vorfütterung 
















12/13. 


450,0 


5,78 5,65 6,10 


17,53 


31,2 


13 


3,20 


26 3,20 


13/14. 


450,0 


6,12 6,22 6,14 


18,48 


31,8 


1 


3,15 


27 3,15 


14/15. 


455,0 


6,38 6,45 6,20 


19,03 


31,0 


47 


3,20 


38 3,15 


15/16. 


453,0 


6,75 6,42 6,70 


19,87 


31,1 


43 


3,40 


46 3,40 


II. Hauptfütte- 
















rung 
















16/17. 


449,0 


6,32 6,30 6,50 


19,12 


31,0 


20 


3,35 


37 3,30 


17/18. 


446.6 


5,90 5,95 6,67 


18,52 


30,9 


39 


3,30 


36 3,30 


18/19. 


448,0 


6,35 6,25 6,50 


19,10 


31,0 


28 


3,35 


18 3,35 


III. Vorfütterung 
















19/20. 


445.0 


6,20 6,00 6,30 


18,60 


31,0 


20 


3,40 


37 3,42 


20/21. 


445,0 


6.05 5,85 6,30 


18,20 


30,9 


27 


3,50 


6 3,50 


21/22. 


444,5 


6,65 5,75 6,30 


17,70 


30,9 


39 


3,50 


40 — 


22/23. 


444,0 


5,75 5,50 6,35 


17,60 


30,6 


27 


3,60 


47 3,60 


III. Hauptfiltte- 
















ruiig. 
















23/24. 


443,0 


5,75 5,50 6,15 


17,40 


30,2 


43 


3,50 


3 3,50 


24/25. 


438,0 


6,75 6,37 5,90 


17,02 


30,2 


6 


3,45 


46 3,50 


25/26. 


440.0 


0,36 5,65 6,10 


17,10 


30,3 


44 


3,45 


38 3,48 
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Tabelle 25. 
Gefundene Durchschn. Milcherträge p. Tag bei Fütterung I, II, III. 



Eah 
No. 


Müchmenge kg. 

I u TU 


Fettgehalt % 
I II III 


Fettfr. 
I 


Trockensbstz. % 

II m 


42 
43 


17,99 20,13 17,93 
17,26 18,91 17,17 


3,54 3,33 3,36 
3,37 3,34 3,48 


8,71 
8,76 


8,64 8,4a 
8,67 8,66 




N-Öehalt % 


Asche % 






42 
43 


0,460 0,459 0,436 
0,430 0,435 0,426 


0,667 0,676 0,662 
0,620 0,685 0,622 





Tabelle 26. Auf Laktationsperlode berechnete Durchschnittserträge 
pro Tag bei Futterung l II, III. 



Kuh 
No. 


Laktations- 
periode 

No. 


Gekalbt 
Tag Monat 


8. Juni war 

wievielter Tag der 

Laktation? 


Milcbmenge kg. 
I. IL III. 


42 
43 


6 
6 


3 4 
11 4 


67 
59 


20,77 23,63 21,40 
19,57 21,79 20,11 



Tabelle 27. Auf 500 leg. Lebendgewicht berechnete Durchschnitts- 
ertrage pro Tag bei Fütterung I, II, III. 



No. 



Gew. 



Milcbmenge kg. 

I II ui 



Fettmenge g, 

i II III 



Fettfr. Trockensbstz. 
I II III 



42 
43 



478,5 
470,5 



21,70 24,70 22,35 
),80 23,15 21,35 



768,2 822,5 748,7 
701,1 773,2 743,0 



1890 2134 1882 
1820 2007 1828 



Tabelle 28. 
Verhältniszahlen. Erträge bei Fiitterg. I gleich 1000 gesetzt. 



Kuh 

No. 



Milcbmenge 
I II III 



Fettmenge 

1 n in 



Fettfr. Trockensbstz. 

I II m 



42 

43 



1000 1138 1030 
1000 1113 1026 



1000 1071 975 
1000 1103 1060 



1000 1129 996 
1000 1103 1004 
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Im übrigen sind die Milcherträge yerschieden von 
denen des Versuchs I, und naturgemäss kann die — auf 
die Wahl des Grundfutters und den augenblicklichen 
Zustand, in welchem das Versuchstier von dem Eeiz 
der Futterveränderung betroffen wird, sowie die auf die 
spezifische Eigenart der letzteren selbst — sich gründende 
Verschiedenartigkeit der Reizung auch das ganze Bild 
entsprechend verschieben. Die anfänglich nicht un- 
bedeutende Gewichtsabnahme der Tiere und andere um- 
stände scheinen darauf hinzudeuten, dass die Rationen 
des Versuchs II vielleicht etwas voluminöser hätten ge- 
wählt werden sollen, üeberhaupt sind diese Rationen 
mit ihrem hohen Fettgehalt und der etwas geringen 
Gabe an N-freien Extraktstoffeu und anderen Nährstoff- 
verhältnissen so von Grund aus anders basiert, dass sie 
mit der Normal-Ration I des Versuchs I, welche in 
allem und jedem die Tiere vollauf befriedigen musste, 
nur bedingungsweise vergleichbar erscheinen. Die 
Hauptsache ist und bleibt aber augenscheinlich in 
beiden Versuchen das oben erläuterte Episodenhafte, 
nicht andauernde der Futterwirkung und die daraus sich 
ergebende vorherrschende Bedeutung der Individualität 
für die Milchsekretion. 

Zur Erklärung nun der tieferen Ursache dieser 
individuellen Verschiedenheiten könnten eventuell Unter- 
schiede in der Verdauungsenergie herangezogen werden, 
denn wenn sich nachweisen Hesse, dass ein Tier dem 
verzehrten Futter prozentisch mehr Nährwerteinheiten 
entnehmen könne, als ein anderes mit geringeren Milch- 
erträgen, so lag es nahe, in diesem Umstände die er- 
klärende Ursache anzunehmen. 



Digitized by 



Google 



60 



Nun ist, wie bereits auf Seite 51 erwähnt, tat- 
sächlich ein Unterschied im Ausnutzungsyermögen^) zu 
konstatieren, so zwar, dass die Tabelle 22 durchgängig 
bei Kuh 43 höhere Werte zeigt als bei Kuh 42. Jedoch 
ist die Differenz einmal nur unbedeutend zu nennen und 
ferner fällt die stärkere Verdauungskraft nur mit kaum 
merklich grösserer Futterdankbarkeit zusammen. Man 
wird nach diesem Versuch wohl behaupten dürfen, dass 
der Grad der Verdauungsenergie allein keinesfalls die 
grössere oder geringere Futterdaukbarkeit bedingt, während 
es allerdings noch weiterer Prüfung bedarf, ob nicht 
wenigstens ein mit bestimmender Einfluss und eine be- 
dingte Wechselbeziehung zwischen beiden Faktoren, 
besteht. 

Rentabilität, 

Die Berechnung der Rentabilität erfolgte in der- 
selben Art und Weise, wie bei Versuch I geschildert. 
Nach Tabelle 27 Seite 68 finden wir Mehrerträge für 
Kuh No. 42 und 43 an Fettmenge von 64,3 g., resp. 
72,2 g. — an fettfreier Trockensubstanz solche von 
244 g. und 187 g. Es ergibt sich eine Steigerung des 
Geldrohertrages um 10,9 + 9,8 = 20,7 i^ und 
14,4 -{- 7,5 = 21,9 'S. Demgegenüber berechnen sich 
die Mehrkosten des Futters II gegenüber I (vergl. 
Tabelle 13 S. 46) auf: 
1,25 kg. Weizenkleie ...... zu je 8,0 ^ -= 10,0 ^ 

0»75 „ getrocknete Bierträber . . ,,,, 11,0 /§= 8,3 ^ 
0,50 „ Sonnenblumenkernkuchenmehl „ „ 10,6 ^ = 5,3 ^ 

23,6 ^ 



^) vergl. M ä r c k e r-A 1 b e r t. Fütterungelehre. S. 1 12. oben . 
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Die Netto-Mehrausgabe für die Pütterungsperiode II 
beträgt also für 

Kuh No. 42 rund 3 ^ 
« « 43- „ 2^. 
Berücksichtigt man ausserdem, dass die Erträge für 
Fütterung II in dieser Rechnung zu hoch erscheinen, 
weil die folgenden Tage bereits den erwähnten Rückgang 
bringen, so muss auch bei diesem Versuch die überreiche 
Bation II als gänzlich unrentabel bezeichnet werden. 

So zeigen beide Versuchsreihen die Bedeutung einer 
planvollen Anpassung der Futtergaben an das indi- 
viduelle AusnatzangsvermSgen der einzelnen Milch- 
kühe, welches zuweilen nur für geringere Futtermengen 
ausreicht, als sie die Normalration vorschreibt, meisten- 
teils der letzteren entspricht, selten darüber hinausgeht. 
Sache der landwirtschaftlichen Praxis wird es sein, mehr 
als bisher diesem Umstände Rechnung zu tragen ; es wird 
dann zweifellos möglich sein, die Geld-Reinerträge aus 
dem Milchyiehstalle wesentlich zu steigern. Stehen doch 
dem Landwirt neben der Vermeidung von zu dürftiger 
Fütterung oder Futterverschwendung noch so manche 
anderen Mittel dazu zur Verfügung. Es sei nur erwähnt, 
dass es vielleicht öfters wirtschaftlich richtiger wäre, auf 
die höchstmöglichen Milcherträge zu verzichten und bei 
der Züchtung mehr der kombinierten Leistung: Milch- 
Fleischproduktion sich zuzuwenden ; scheint es doch schon 
prinzipiell bedenklich, eine Leistung, viie die Milchab- 
sonderung, künstlich über das von der Natur selbst ge- 
wollte Mass hinaus so einseitig zum einzigen Daseins- 
zweck eines ganzen Tieres machen zu wollen. Auch 
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hiusichtlich Pflege uud Haltung, durch massige Bewegung, 
Weidegang, Selbsttränke sowie endlich durch ordnungs- 
mässige Düngerpflege sind noch grosse Fortschritte möglich, 
unter Umständen kann auch -die Arbeit der Eühe mit 
in Frage kommen und besonders die längere Ausnutzung 
der Zuchtbullen und deren Arbeitsleistung als Zugtier 
sind iweiter zu beachten. Die Hauptsache bleibt aber 
die Schaffung von der verlangten Leistung entsprechenden 
Individuen durch Züchtung nach äusserer Form and 
Leistung. Regelmässige Feststellung des Lebendgewichts 
und der Milchmenge, Milchfettbestimmung, Kontrolle des 
Futterverbrauchs pro Milcheiuheit vermögen das sta- 
tistische Material zu liefern zum „Erkennen^^ der Indi- 
vidualität und der Futterdankbarkeit der Milchkuh. 

Schlussbetrachtung. 

Neben der technischen Förderung der Milchvieh- 
haltung wird man freilich auch deren Stellung unter den 
übrigen Betriebszweigen besser zu erkennen versuchen 
müssen, um zu verstehen, dass man ihre wirtschaftliche 
Bedeutung hier und da unterschätzen konnte und dass 
z. B. Prof Howard so vielfach höchst ungünstige 
Bentabilitätsverhältnisse für diesen Betriebszweig sich 
herausrechnen musste. 

Zunächst ist hier festzustellen, dass in der ganzen 
A nlage solcher betriebswissenschaftlichen Berechnungen 
zuweilen Fehler entstehen, indem bereits die Voraus- 
setzungen und Grundlagen falsch geschätzt wurden. 
Denn auf Schätzungen und Durchschnittszahlen sind wir 
ja bei derartigen Aufgaben leider vielfach angewiesen 
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und so haben solche Ausführungen stets etwas Indi- 
yiduelles, Persönliches, nichts Absolutes, exakt Mathe- 
matisches. Auch ist es von vornherein misslich, wie 
Howard, die Rentabilität eines einzelnen Betriebs- 
zweiges buchmässig ermitteln zu wollen. Denn der ganze 
Landwirtschaftsbetrieb soll ja gerade ein organisches, 
wohlgefügtes Ganzes sein, dessen einzelne Teilbetriebe 
bei möglichst selbständiger, ungestörter Entfaltung doch 
einheitlich ineinandergreifen, sich unterordnen und sich 
gegenseitig ergänzen müssen. Durch diese innere wechsel- 
weise Abhängigkeit und Zusammengehörigkeit wird ja 
doch die Bedeutung und der Wert der einzelnen Glieder 
bedingt und begründet und eine Trennung — gerade 
zum Zweck dieser Wertberechnung — beeinträchtigt die 
Wert-Orandlagen, muss daher stets unToUkommen sein 
und kann nur sehr relative Richtigkeit besitzen. 
Schwierigkeiten dieser Art entstehen z. B. sofort bei der 
Bemessung des Strohpreises zu Lasten der Viehhaltung. 
Wenn man hier den Marktpreis einsetzt, so muss das 
von vornherein als unrichtig bezeichnet werden, denn 
sobald eine grössere Zahl von benachbarten Grundbe- 
sitzern auf solche Berechnung hin die Viehhaltung ein- 
schränken, den Strohverkauf forcieren wollte, so wäre 
das Stroh sehr bald überhaupt für keinen Preis mehr 
loszuwerden, denn die Nachfrage danach am Markt ist 
sehr beschränkt und bald befriedigt. Strohbewertung 
nach dem Gehalt an Nährstoffen und auf Grund des 
Vergleichs mit dem Preis der Nährwerteinheit in markt- 
gängigeren Produkten ist hier gleichfalls irreführend, 
und noch grössere Schwierigkeiten ergeben sich zudem 
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weiter bei der Düngerbewertung. Aus einer gewissen 
Ueberschätzung der Mineraldüngung folgt die Verkennung 
der Bedeutung physikalischer Verhältnisse, speziell der 
physikalischen und auch bakteriologischen Wirkung des 
Stalldüngers in der Ackerkrume. Dieselbe ist ja zum 
Teil abhängig von der Beschaffenheit der Krume wie 
des Untergrundes, von Klima u« s. w., jedoch nur für 
eine beschränkte Zahl von Böden entbehrlich, für 
die meisten Verhältnisse sehr schwer zu ersetzen, für 
viele gänzlich unentbehrlich und garnicht hoch genug 
anzuschlagen« Wie hoch also soll man den Dünger- 
wert annehmen? Die Frage ist um so weniger zu 
beantworten, als eine Wirtschaft die ersten paar 
tausend Zentner sehr viel teurer bezahlen kann, als die 
nächsten Tausende. Denn zur mechanischen Verbesse- 
rung weniger, sehr bündiger oder zu leichter Ackerstücke 
oder zur Bakterienanreicherung der Ackerkrume reicht 
unter Umständen eine verhältnismässig geringe Dünger- 
menge aus und ist hinsichtlich dieser spezifischen Zwecke 
ganz unersetzlich — kann daher auch hoch bezahlt werden. 
Hingegen wird in vielen Wirtschaften ein Mehr an Stall- 
dünger, das dann also in erster Linie zum Nährstoffersatz 
dient, nur geringer bewertet werden können, weil dieselbe 
Wirkung eventl. auch durch andere, künstliche Dünge- 
mittel sich erzielen lässt. Kurz, man wird an umständlichen 
Berechnungen der Rentabilität wohl ein wertvolles Hülfs- 
mittel und manchen nützlichen Fingerzeig finden, im 
übrigen aber sich vor iireleitenden Schlüssen auch sorg- 
fältig zu hüten haben, und nicht ein blindes, unbedingtes 
Festhalten an den starren, schwer zu ermittelnden, immer 
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nur unsicheren Zahlen der Berechnung wird schliesslich 
den Landwirt fördern, sondern in letzter Linie ein ge- 
wisses, verständnisvolles intuitives Empfinden, welcher 
Wert einem Betriebszweig, z. B. der Milchviehhaltung, unter 
den gegebenen Verhältnissen eigentlich zuzumessen ist. 
Nur die kritische Betrachtung der Milchviehhaitang als 
Teil eines Ganzen wird dem Landwirt deren Segnungen 
in vollem Umfange erschliessen. 
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Zusammenfassung der Versuchsergebnisse. 
Versuch I. 

1. Die Putterration III b erwies sich bei 75 ^/o der 
Tiere als unzureichend. 

2. Bei den meisten Eüben folgte auf die Eraftfutterzu- 
lage der Fütterung II zwar eine melir oder weniger 
beträchtliche Eohortragssteigeruug, dieselbe erwies 
sich jedoch als eine nur ganz vorübergehende Er- 
scheinung und muss somit als Reaktion auf den 
Reiz der Veränderung des Putters aufgefasst werden 
nicht aber als Erfolg der vermehrten Nährstoff- 
zufuhr. 

3. Die letztere Ursache zu erhöhter Milchproduktion 
liegt jedoch vor bei den beiden Kühen No. 44 und 
56, die bei der ausnehmend reichen Ration II resp. 
III a dauernd die höchsten Roberträge lieferten« 

4. Andererseits verursachte bei einigen Tieren die 
Kraftfutterzulage sogar eine direkte Verminderung 
des Milch roher träges. Diese Depression verschwand, 
sobald wieder das Normalfutter gereicht wurde. 

5. Da ferner anzunehmen ist, dass für mehrere Kühe 
auch Ration I schon etwas zu hoch bemessen war, 
so folgt, dass die Futter daukbarkeit des Rindviehs 
ganz ausserordentlich verschieden ist. 
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6. ' Der Einfluss der Fütterung auf die Miichsekretiou 
erscheiut demnach nebensächlich gegenüber der 
dominierenden Bedeutung individueller Beanlagung. 

7. Der Geld-Reinertrag sank bei 67 % der Versuchs- 
kühe infolge ünkostensteigerung von Ration I zu IL 

8« Die Fütterung U bewirkte für den Besitzer der 
wirklich zum Vergleich herangezogenen 25 Tiere 
einen täglichen, wirklichen Verlust von netto 189 & 
gegenüber dem Ertrage der Fütterung I. Diese 
letztere „Normalration" (vergl. Tab. 1 S. 17) 
erwies sich also auf die Dauer bei weitaus den 
meisten Kühen als die richtigste hinsichtlich Natural- 
und Geldertrag. 

9. Jede Aenderung der Milchzusammensetzung ist am 
stärksten und aufifäUigsten erkennbar am prozentualen 
Fettgehalt. 

Versuch 11. 

10. Es bestätigt sich die von Henneberg beobachtete 
Gesetzmässigkeit, dass in demselben Masse, wie die 
Ausnutzungskoefiizienten der N-freien Extraktstoffe 
steigen, diejenigen der Rohfaser fallen und umgekehrt. 

11. Die prozentische Ausnutzung des Futters ist beider 
hohen Kraftfuttergabe der Periode II etwas höher, 
als bei der weniger reichen Futterration I. 

12. Futterwechsel verursachte keine merkliche Ge- 
schmacksveränderuug der Milch. Individuelle Eigen- 
tümlichkeiten bezüglich des Milchgeschmacks konnten 
nicht konstatiert werden. 
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lä. Die anfängliche Erhöhung der Milcherträge muss 
auch in diesem Falle als ein erneuter Beweis des 
unter 2 Gesagten aufgefasst werden. 

14. Der Parallelismus der Ertragskurven trotz un- 
gleicher Futterration III bestätigt wiederum das 
unter 6 Gesagte. 

16, Kuh No. 43 zeigte ein etwas höheres Futter- Aus- 
nutzungsvermögen als Kuh No. 42. 

16. Dieser Umstand fällt jedoch nur mit kaum merklich 
grösserer Futterdankbarkeit zusammen, so dass es 
für letztere als alleinige Erklärung nicht 
dienen kann. 

17. Die starke Kraftfuttergabe der Ration II erweist 
sich auch hier als gänzlich unrentabel. 
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Die Yorliegeude Arbeit ist entstanden im hiesigen 
laudwirtsch. üuiversitäts -Institut auf Grund der Stoflf- 
wechselversuche an der Quednauer Herde des Herrn Prof. 
Dr. Backhaus, 

Es ist mir eine angenehme Pflicht, auch an dieser 
Stelle meinem verehrten Lehrer für die Anregung und 
Ermöglichung der Versuche meinen ergebensten Dank 
auszusprechen. 

Gleichfalls zu ehrerbietigstem Dank bin ich dem 
Direktor des landwirtsch. Instituts Herrn Prof. 
Dr. Albert verpflichtet für die wohlwollende Förderung, 
die er meinen Arbeiten bis zu ihrer Beendigung an- 
gedeihen liess. 
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Thesen. 

1. Ein rationeller Betrieb der Viehzucht ist die Grund- 
lage für das Gedeihen des Ackerbaus und für 
die Rentabilität des gesamten Wirtschaftsbetriebes. 
II, Ausgedehnte Verwendung von Arbeits- und Kraft- 
maschinen ist aus landwirtschaftlich-technischen und 
ökonomischen Gründen richtig und wird auch durch 
die Entwickelung der sozialen und volkswirtschaft- 
lichen Verhältnisse bedingt. 
III, Die Höhe des Milchertrages wird durch die indi- 
viduelle Beanlagung der Kühe bestimmt. 

Aufgabe der Fütterung ist es, die Tiere in 
solchem Oesundheits- und Ernährungszustand zu 
erhalten, dass ihre natürlichen Anlagen voll und 
und uneingeschränkt zur Ausnutzung gelangen 
können. 
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Lebenslauf. 



Ich, Hans Holldack, evaDgelischer Eonfession würde 
am 22. Aagast 1879 als Sohn des Kaufmanns und Stadtrats 
Georg Holldack und seiner Ehefrau Johanna geb. 
Arendt zu Königsberg i. Fr. geboren. Meine Schulbildung er- 
warb ich auf dem humanistischen Altst&dtischen Gymnasium in meiner 
Vaterstadt. Nach. iiBlbjähriger kaufmännischer und zweiundein - 
halbjähriger landwirtschaltlich praktischer Vorbildung bezog ich 
Michaelis 1900 die Kgl. Landwirtschaftliche Hochschule zu 
Berlin. Seit Ostern 1901 gehöre ich der Kgl. Albertus-Univer- 
sität zu Königsberg als Studierender an, bestand am 16. Februar 
1903 die ,,Diplom-Prüfung für an der Universität studierende 
Landwirte" und am 28. Januar 1904 das Examen rigorosum vor 
einer hohen philosophischen Fakultät. 

Während meiner Studien in Berlin und Königsberg hörte 
ich Vorlesungen und beteiligte mich an Uebungen und Labo- 
ratoriumsarbeiten bei folgenden Herren Professoren und Docenten: 

Albert, Baekhaus, Braun, Buehner, Diehl, Oerlaeh, 
Gisevius, Gäterboak, Hitteher, Kny, G. Lehmann, Luerssen, 
Mügge, Carl Müller, Nehring, Pilz, Werner, Sehellwien, 
Sehmaltz, Sehring, Stutzer. 

Allen meinen verehrten Lehrern spreche ich an dieser 
Stelle meinen ergebensten Dank aus. 
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